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I 


Einleitung. 


a )s=oluten  und  relativen  Strafrechtstlieorien  vom  Standpunkt  der 
c iristliclien  Philosophie.  Zur  Erreicliun^  dieses  Zieles  soll  zunächst 
d IS  eigentliche  Wesen  der  Strafe  in  \"erbindung  mit  der  zulässigen 
Z^veckbeziehung  festgestellt  und  (ien  Eimvürfen  der  modeimen,  deter- 
n inistischen  Strafrechtsphilosophie  gegenüber  gerechtfei  tigt  werden. 
L ieser  Darlegung  der  Strafidee  nach  cliristlicher  Anschauung  scliließt 
s ch  passend  der  Bestätigungsnachweis  aus  dei'  Lehre  der  hl.  Schrift 
uad  der  Auffassung  der  chiistlichen  Philosophie  (Augu.stinus  und 
Thomas)  an.  In  einem  zweiten  Teile  ist  sodann  die  aus-schliehliche 
Zweckstrafe,  wie  sie  namentlich  als  Abschreckungs-,  Besse- 
r ings-  oder  Sicherungsmittel  von  der  modernen  Strafrechts- 
s Tnile  gefordert  wird,  zu  erörtern  und  kriti.sch  zu  würdigen.  Der 
I ö.sung  dieser  Aufgabe  wird  passend  eine  genaue  Fixierung  der 
s )äter  stets  wiederkehrenden  Termini  absolute  und  relative 
S trafrechtstheoi'ien,  sowie  ein  kurzer  bistorischer  Überblick  über  die 
geschichtliche  Wandlung  der  Auffassung  der  Strafidee,  wie  sie  uns  bei 
(ien  bedeutendsten  Philosophen  der  neueren  Zeit  entgegenti  itt,  vorau.s- 
geschickt.  Andererseits  soll  ihr  zur  Bestätigung  der  lächtigen  Strafidee 
eine  kurze  Würdigung  des  Strafproblems,  wie  es  uns  in  der  katho- 
1 sehen  Glaubenslehre  und  Dogmatik  (Hölle,  Fegfeuer,  Buße,  Genug- 
t umgsleiden  Ghristi)  begegnet,  angeschlossen  werden. 


V orbemerkung. 


Straf  begriff  und  Strafrechtstheorien, 

Absolute  und  relative  Strafrechtstheoretiker  sind  sich  einig  in 
der  Anschauung,  daß  die  Strafe  in  der  Zufügung  eines  physischen 
Übels  besteht,  das  seiner  Natur  nach  dem  Empfinden  des  Bestraften 
schmerzlich  ist  und  ihm  angetan  wii’d  wegen  eines  vorausu(\<-angenen 
unsittlichen  oder  rechtswidi-igen  Verhaltens.  Die  Scheidnnjf  von 
absoluten  und  lelativen  Theoi'ien  liegt  begründet  in  dem  „w('geir. 
sofern  die  Verfi'eter  einer  absoluten  Sti'aftheorie  das.selbe  kausal 
fassen,  d.  h.  den  wesentlichen  Grund  und  die  Bechttertigung  (h's 
Strafleidens  in  der  voraufgegangenen  Übeltat  erblicken  (punitur.  (piia 
peccatum  est),  also  vornehmlich  auf  die  Vergangenheit  schauen,  ohne 
deswegen  jede  Zukunftsberechnung  auszuschließen.  Den  Belativisten 
dagegen  ist  der  vorhergehende  Bechtsbruch  nicht  die  causa  puniendi, 
sondern  er  liefert  bloß  den  Strafanlaß',  die  Strafe  selbst  aber 
schaut  nur  auf  die  Zukunft,  nimmt  aus  ihr  (irund  und  Bechttertigung, 
Art-  und  Maßbestimmung  (punitur.  ne  peccetur),  bezweckt  h-diglich 
die  Verhinderung  künftiger  Vei-gelien  durch  Warnung  oder  Pm- 
stimnmng  des  Pbeltäters  (Bes.seiungs-  oder  Abschreckungstla^orie) 
odei'  wenig.steiis  physische  Sichenmg  der  Gesellschaft  dm-ch  Ihischäd- 
lichmachung  unverbesseiTichei'  Elemente  (Sicherungstheorie).  Während 
also  die  absolute  Theorie  als  we.sentliches  Moment  des  Strafbegritfes 
die  Idee  der  Schuld  betont,  die  Strafe  selbst  ihrem  eigentlichen 
Sinne  nach  als  Sühne,  als  Wiederherstellung  dei-  verletzten  Oi'dnung 
hinstellt  und  erst  in  zweiter  Linie  den  utilitaristischen  Betlexionen 
(1er  künftigen  Vei-bi-echensverhütung  im  Sinne  der  Alisclireckung  des 
Übeltätei's  und  Warnung  gleichgesinnter  Elemente,  im  Sinne  dei' 
Lmstimmung  der  verkehi'ten  Willensi'ichtung  des  Besti'aften  oder 
endlich  der  Unschädlichmachung  gemeingefährlicher  Individuen  im 

' Vgl.  Paiilsen,  System  der  Ethik  ^ Berlin  1906,  Bd.  II,  S.  148;  „Es  wird 
gestraft,  weil  ein  Verbrechen  begangen  ist  ((jiiia  peccatum  est);  gewili,  aber 
dieses  „weil“  gibt  nicht  eigentlich  den' Gr  und,  sondern  nur  die  Veranlassung 
der  Strafe  an.  Der  Grund  liegt  in  der  Wirkung,  und  die  Wirkung  liegt  nicht 
in  der  Vergangenheit,  sondern  in  der  Zukunft:  Strafe  ist  ein  Übel,  das  durch 
die  Staatsgewalt  dem  Verbrecher  zugefügt  wird,  damit  in  Zukunft  Verbrechen 
nicht  begangen  werden  (ne  peccetur).“ 
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Vorbemerkung. 


Iiitt  resse  der  ötteiitliclien  Oi-dnung  und  Sicliei'heit  Rnum  gibt,  wollen 
die  Vertretei'  der  lelativeii  Theorien  von  einer  VerschnldLing  als  dem 
eig(  ntlidien  StraCgrund  nielits  wissen  Sie  sehen  ainter  dem  üher- 
wä  tigenden  Eindi'iiek  dei' Feststellungen  der  modernen  Pathologie“  - in 
dei  1 Verlirerhen  nur  eine  Krankheit,  „einen  Aussatz“  •'*,  demgegenüber 
siel  die  staatliche  Strafgerechtigkeit  nicht  anders  verhalten  könne, 
als  der  Arzt  gegenüber  einer  physischen  oder  psychischen  Krankheit; 
(1.  1.  der  voraufgegangene  Rechtslirucli  veranlaEit  die  autoritative 
Str  ifgewalt,  gegen  die  Idieltat  einzuschreiten,  aber  die  wesentliche 
Bei  eutung  dieses  Eingriffes  in  die  Lehenssiiliäre  des  verbrecherischen 
Ind  vidunms  ist  nicht  Sühne  oder  Reparation  der  verletzten  Rechts- 
ord  uing  — die  Ülieltat  ist  vorüber  und  läl.it  sich  nicht  mehr  unge- 
schdien  machen  — , sondei'ii  Prävention,  d.  i.  künftige  Verlirecliens- 
vei'  lütuiig  durch  Ahschreckung,  Besserung  oder  physische  Siclu'rung. 

Mit  welchem  Rechte  werden  füi-  die  grundsätzliche  Pnter- 
si'lnidung  der  StratVechtstheorien  die 'rermini  absolut  und  relativ 
gel  raucht? 

Die  alisolute  Theorie  folgert  die  Stiafe  aus  dei'  Pheltat,  er- 
hliikt  in  ihr,  wenn  auch  nicht  ausschließlich,  so  doch  wesentlich 
die  Ausreifimg  der  verkehrten  [landlung.  so  daß  also  Übeltat  und 
Üh  dleiden  innerlich  verbunden  erscheinen.  Die  Sti'afe,  die  ihrf'r 
Ide^  nach  die  ausgewachsene  Schuld  ist,  hedeulet  also  der  Schuld- 
ide  * gegenülKM'  nicht  einen  heterogenen  Begriff",  sondern  beide  hegen 
in  dner  geraden  Linie.  Die  relativen  Theorien  dagegen  sehen  von 
einu'  ursächlichen  Beziehung  zur  vorausgegangeni'ii  Tat  ah  und  fügen 
duich  die  Zweckgedanken  fremdartige,  der  Strafidee  nur  äußerlich 
anhaftende  Momente  ein.  Auf  die  kürzeste  Formel  gebracht  kann 
ma  I die  beiden  Anschauungen  so  charaktei'isieren;  Die  absolute 
Tlmorie  sieht  in  der  Strafe  wesentlich  Sühne,  Herstellung  der  ver- 
letzen Ordnung,  die  relativen  Theorien  vertreten  die  Zweckstrafe. 

Ist  aber  dif'  Strate  nach  der  absoluten  Theorie  nicht  schließlich 
au(  h Zweckstrafe,  da  sie  durch  die  Betonuug  der  Pieparation  des 
Re  'htshruclies  als  des  wesentlii-lien  Zieles  der  Strafe  gleichfalls  eine 
Zw  eckheziehung  hervorheht  ? 

Allerdings  scheint  diesem  Einwande  eine  gewisse  Berechtigung 
ein  geräumt  werden  zu  müssen:  und  doch  besteht  zwischen  lieiden 


‘ Vgl.  V.  Liszt,  Strafrechtliche  Aufsätze  und  Vorträge,  Berlin  1908,  Bd.  II, 
S.  ;29:  „Die  Begriffe  von  Schuld  und  Sühne  mögen  in  den  Schöpfungen  unserer 
Dichter  weiterlcben  wie  bisheran;  strenger  Kritik  der  geläuterten  wissenschaft- 
licl  en  Erkenntnis  vermögen  sie  nicht  standzuhalten.  Damit  tritt  der  Begriff 
der  Strafe  zurück  hinter  der  heilenden  Besserung  und  der  sichernden  Ver- 
wa  irung.“ 

- Foerster,  Die  Beseitigung  des  Sehuldbegriffes  in  der  modernen  Krimi- 
nal stik.  Hochland,  Februar-Heft  1911,  S.  542. 

Ebenda  S.  530. 
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Theorien  ein  Unterschied,  und  zwar  in  dopjtelter  Hinsicht.  Zunächst 
ein  Laiterschied  äußerer  Art:  die  absolute  Theorie  bedeutet  eine 
pi'imär  rückwärts  gerichtete  Betrachtung  der  Strafe,  sofern  hier 
der  Sfrafzweck  in  dem  voraufgegangenen  Rechfshruch  ursächlich 
hegründef  und  gerechfferfigt  erscheinf:  die  relafiven  Theorien  da- 
gegen, denen  die  liegangene  Ühelfat  nichf  Sfrafgrund.  sondern  nur 
Strafanlaß  ist,  verlegen  den  Schwerpunkt  des  strafenden  Eingriffes 
in  die  Zukunft,  ihre  Betrachtung  der  Strafe  ist  vorwärts  gerichtet, 
indem  sie  ausschließlich  in  die  künftige  Unrechtsverhinderung  das 
Wesen  der  Strafe  setzen,  so  daß  Grund  und  Rechtfertigung  der  Strafe 
aus  der  Zukunft  zu  entnehmen  sind.  Dazu  kommt  noch  ein  innerer 
Unterschied.  Allerdings  ist  der  Zweckgedauke  lieiden  Theorien  ge- 
meinsam; sofern  aber  die  Ziele  der  relativen  'Fheorieu  (Ahschreckung. 
Besserung,  Sicherung)  jenseits  der  Übeltat  hegen,  auf  äußere  Nütz- 
lichkeitsrücksicliten  hinauslaufeu,  erscheint  hier  die  Strafe  als  lie- 
dingt,  als  bloßes  Mittel  zum  Zweck:  dagegen  ist  die  Strafe  als 
Sühne  in  etwa  Selbstzweck,  d.  h.  sie  ist  we.sentlich  Verkörjierung 
einer  sittlichen  Idee,  der  notwendigen  Zusammengeliörigkeit  von 
Tun  und  Ergehen.  So  erscheint  trotz  gewisser  Einheit  des  gemein- 
samen Gesichtspunktes  der  Zweckheziehung  die  gegensätzliche  Be- 
nennung von  absoluter  und  relativen  Strafrechtstheorien  gerechtfertigt. 
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Hei  der  Uidersucluiiig  des  eigentlichen  Wesens  der  nienscliliclien 
fe  als  einer  durch  die  justitia  vindicativa  verhängten  Folge  sitt- 
*r  und  rechtlicher  Vergehen  gehen  wir  aus  von  der  Idee  der 
oluten  Strafe,  wie  sie  uns  in  den  (Jebieten  des  natüilichen, 
alen  und  ethischen  Lebens  des  Menschen  entgegentritt. 

Manchf*  F.rscheinungen  des  natürlichen  Lebens  beweisen  uns, 
die  Natur  ihre  eigene  Rächerin  ist,  sofern  Übf'ltun  mit  physischer 
Wendigkeit  Übelleiden  nach  sich  zieht.  Der  Lnniähige,  der  in 
ise  lind  Trank  das  Mab  des  körperlichen  Hedürfnisses  über- 
•eitet,  durch  inahlose  Befriedigung  der  Rainnenlust  der  Sinnlich- 
frönt,  bereitet  sich  in  dem  Leiden  seines  zei'i-ötteten  Organismus 
st  die  Strafe.  Der  Wollüstige,  der  durch  sexuelle  Ausschweifun- 
seine sinnlichen  Triebe  befriedigen  will,  erreicht  sein  Ziel  nicht, 
lern  schatft  sich  selbst  die  Hölle  seiner  Qual,  sofern  die  Leiden- 
ift  aus  jeder  Nachgiebigkeit  neue  Nahrung  und  neues  Wachstum 
ipft,  bis  schließlirh  physische  und  psychische  Zerrüttung  der 
de  Sold  ist  L 


‘ Vgl.  Balines,  Ethik,  Regenshurg  1852,  S.  119:  ,,Die  meisten  Unord- 
nungen bringen  in  ihren  natürlichen  Folgen  Strafe  mit  sich;  die  Unmäßigkeit, 
die  Trunkenheit,  die  Unenthaltsamkeit,  kurz  alle  Laster  bringen  physische  Übel 
her'  or,  welche  als  ebenso  viele  Strafen  betrachtet  werden  können.  Gott  liat 
in  i nserrn  Organismus  selbst  ein  System  pönaler  Correktion  begründet,  indem 
er  ( ie  Unordnung  durch  den  Schmerz  züchtigt  und  die  p]ntbehrungen  für  die 
Wie  lerherstellung  nötig  macht.  Der  Gefräßige  befriedigt  seine  ungeordnete  Gier; 
er  e 'duldet  aber  infolgedessen  die  Beschwerden  und  Schmerzen  der  Indigestion, 
und  es  ist  beachtenswert,  daß  das  physische  Gesetz  der  Wiederherstellung  in  einer 
Ber:  ubung,  der  Diät,  besteht.  Bei  anderen  Lastern  finden  wir  dasselbe;  die 
Stra 'e  folgt  dem  Verbrechen  auf  dem  Fuße  nach.“ — Vgl.  auch  Surbled- Wilke, 
Die  Moral  und  ihre  Beziehungen  zur  Medizin  und  Hygiene,  Ilildesheim  1910, 
Bd.  IV,  2.  Teil,  S.  25. 
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Auf  }»hysiscliem  Gebiete  ist  also  die  auf  den  Mißbrauch  natür- 
licher Güter  und  Triebe  eintreteude  Reaktion  nichts  anderes  als  die 
Frucht  der  eigenen  verkehrten  Tat.  das  Cbelleiden  ist  die  auf  Grund 

pliysischer  Gesetzlichkeit  und  darum  von  selbst  .‘^ich  ergebende  Folge 

»« 

des  Ubeltuns. 

Schauen  wir  auf  das  Gebiet  des  sozialen  Lebens,  so  können 
wir  auch  hier  auf  manche  Erscheinungen  hinweisen,  in  denen  ver- 
kehrtes Verhalten  an  dem  Übeltäter  von  selbst  sich  rächt,  vor  und 
unabliängig  von  jeder  freien,  äußei’en  Reaktion,  so  daß  auch  auf 
dem  Gebiete  des  gesellschaftlichen  Lebens  Vergehen  und  Strafe 
innerlich  vei'knüpft  erscheinen.  Wie  die  Soi'glosigkeit  in  der  Er- 
ziehung und  Ausbildung  der  Kinder  nicht  selten  an  den  Elteiai  .selbst 
sich  sti'aft,  indem  die  Kinder,  die  nichts  gelernt  haben  und  darum 
für  den  schweren  Kampf  um  die  Existenz  unfähig  und  ungeschult 
sind,  den  Eltern  zur  Last  fallen,  ihnen,  anstatt  ihre  alten  Tage  zu 
erleichtern,  die  .großen  Soi'gen  großer  Kinder"  bereiten,  so  erziehen 
sich  allzu  nach.sichtige  Eltern  durch  ihre  verkelirte  Milde  und  törichte 
Nachgiebigkeit  in  ihren  ungeratenen  Kindern  selbst  die  Geißel  ihrer 
Nachsicht,  weil  das  ungezogene  Kind,  anstatt  den  Lebensabend 
.meiner  Eltern  zu  verschönern,  nur  zu  oft  Grund  ihres  bittersten 
Kummers  wird.  Auch  in  anderer  Wei.se  bieten  manche  traui-ige 
Erscheinungen  des  Familienlebens  den  Wahrheitsbeweis  des  Sprich- 
wortes: Was  du  säst,  das  wirst  du  ernten!  sofern  das  tiefe  Leid 
mancher  Eltern  über  die  Unbotmäßigkeit  ihrer  Kinder  auf  frühei-e 
Rietätlosigkeit  gegen  die  eigenen  Elteiai  hinweist,  so  daß  in  dem 
Kummer  der  Eltei'ii  sich  auswirkt,  was  diese  .selbst  an  ihren  Eltern 
gesündigt  haben. 

Gehen  wir  aus  diesem  engsten  Kreise  des  gesellschaftlichen 
Lebens  in  die  weitere  Sphäre  des  staatlichen  und  allgemeinen 
Menschheitslebens,  so  bezeugen  uns  auch  hier  manche  Erscheinungen 
die  Wahrheit  des  gleichen  Gesetzes.  Der  Unwahrhaftige,  der  durch 
seine  Do|)pelzüngigkeit  die  Grundvoraussetzung  des  gesellschaftlichen 
Lebens  in  Frage  stellt,  hat  in  dem  Verlust  des  Vertrauens  .meiner 
Mitmenschen,  die  ihm  selbst  dann  mit  Mißtrauen  begegnen,  wenn 
er  die  Wahrheit  zu  sagen  scheint,  die  von  selb-st  eintretende  Folge 
seines  eigenen  Verhaltens  zu  beklagen.  Der  .Herrenmensch",  wel- 
cher der  Stimme  edler  Menschlichkeit  sein  Ohr  verschließend  seine 
Untertanen  grausam  knechtet,  wird  in  dem  Haß  des  Volkes  die 
Frucht  seines  eigenen  Verhaltens  ernten.  Der  Argwöhnische,  der 
mit  übertriebener  Vorsicht  jeden  Schaden  und  jede  Enttäuschung 
zu  vermeiden  sucht  und  darum  mit  Argusaugen  das  Verhalten 
seiner  Mitmenschen  beobachtet,  beraubt  sich  durch  .seinen  steten 
Argwohn  selbst  der  Liebe,  die  der  Wohlwollende  von  den  Mitmen- 
schen erfährt,  und  ohne  die  das  Leben  freudlos  ist.  Wer  durch 
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>A\\  \ orlialteii  iH'kimdet,  ^h\i^  ihm  an  der  Wahrung  der  öfTent- 
I eilen  Klii-e  iiielits  j^elegeii  ist.  wer  sich  sclnmilo.s  vor  dei'  Ön'eiitlicli- 
teit  beträgt,  den  trilTI  die  natnrliclie  Stnife  in  dein  \"erlust  seiner 
I lire  lind  Arlitnn^-  durrli  die  ürteiil liehe  Scliande. 

Die  bisher  genannten  Heispiele  zeiiien.  wie  j^ewisse  Sünden 
Le^eii  die  jjiesellschai’tlirhe  Oi'dniiii^'  tatsächlich  von  dieser  seihst,  und 
•/war  nai  h einer  Art  natniiicher  (lesetzlichkeit.  gleichsam  unbewußt, 
i i^tinktniäßi^-  gerächt  werden.  Betrachten  wir  ternei'hin  das  soziale 
leben  des  Menschen  nnler  dein  ( iesichtswinkel  idealer  Gesetzlichkeit. 
> I läßt  sich  behaupten,  daß  jede  Freveltat  al,'  verbrecherischer  Ein- 
;.ritT  in  die  Gesellschartsordnun^'  weiiipestens  dei'  Idee  nach  schon 
( ie  Strafe  in  sich  trägt,  so  daß  idealiter  l'heltat  und  Idielleiden 
i inerlich  verknüpft  erscheinen,  die  Strafe  mit  der  Schuld  eigentlich 
s -hon  gegeben  ist  und  mit  derselben  ihi-en  Anfang  nimmt,  sofern 
( esetzestreiK“,  Achtung  vor  der  gesellschaftlichen  Ordnung  und  per- 
.'■'iiiliches  Glück  des  Menschen  begrifflich  Zusammenhängen.  Der 
^ -hwere  Verbrecher,  der  sich  in  seinem  Eigenwillen  dem  höheren 
Hdllen  der  allgemeinen  Rechtsordnung  nicht  fügen  will,  verzichtet 
(o  ipso  auf  die  Güter  der  öffentlichen  (drdnung  und  stellt  sich  der 
1 lee  nach  selbst  außeihalb  der  menschlichen  (iesellschaftsordnung; 
( er  Ghrist,  der  durch  sein  eigenmächtiges,  rechtswidriges  Verhalten 
( ie  Voraussetzung  jeglichen  (Jeseilschaftslebens  negiert  und  auf  eine 
" ’rennung  von  der  Unita^  ecclesiae  hinzielt,  sagt  sich  der  Idee  nach 
>^lbst  von  diesem  kirchlichen  Organismus  los.  Hier  offenlairt  sich 
( ie  Macht  des  Grundgesetzes  alles  gesellschaftlichen  l.ebens:  Das 
I onum  commune  bedingt  das  bonum  jirivatmn;  wei-  das  bonum 
( ommune  nicht  will,  kann  nicht  des  wahren  Eigenglückes  teilhaftig 
\ ’ei’den. 

Allerdings  ist  hier  die  innere  Verbindung  von  V'erdienst  und 
>chicksal  zunächst  erst  idealer  N;dur;  sie  bedarf,  um  als  macht- 
\olle  Realität  zu  erscheinen,  w(‘gen  der  Beschränktheit  alles  Irdi.schen 
( er  \'erkörpernng  durch  die  uachhelfende  po.-itive  Reaktion  seitens 
( er  menschlichen  Strafgerechtigkeit.  Aber  darum  ist  die  ideelle  Strafe 
(Och  schon  vor  und  unabhängig  von  der  jiositiven  vorhanden  und 
gibt  der  letzteren,  wie  später  gezeigt  werden  soll,  ihren  wesent- 
1 dien  Sinn. 

Im  Bereiche  des  Naturlehens  erklärt  sich  die  Ei’scheinung,  d;d,j 
( ie  physische  Ihiordnung.  der  Mißbrauch  der  Xatur  an  dieser  .selbst 
sch  rächt,  als  eine  Wiikung  des  Naturgesetzes;  welcher  Art  ist 
; her  nun  das  Gesetz,  das  uns  auch  in  nianch(Mi  Erscheinungen  des 
.'jzialen  Lebens,  .sei  es  faktisch,  sei  es  ideell,  Tun  und  Ergehen  als 
Einheit  ei’kennen  läßt? 

Neben  einer  physischen  Kausalität  ist  im  Gebiete  des  sozialen 
Lebens  auch  ethische  Reaktion  wirksam.  Das  Kind,  des.sen  Aus- 
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hildimg  durch  sorglose  Ellern  vernachlässigt,  dessen  Id  ziehnng  infolge 
knrzsichtig(‘r  Nachgiebigkeit  zur  Nh'rzärlehuig  wurde,  wird  eine  dau- 
erndf'  Last  und  Strafe  seiner  Eltern,  und  zwar  auf  Grund  physi- 
scher Kausidität;  denn  das  Leid  dei' Eltern  wächst  aus  dei' eigenen 
Verschuldung  hervor,  weil  sie  die  vei-kehiden  'ri'iebe  des  Kindes 
zur  'rrägheit  hzw.  zur  Widei’spc'iistigkeit  infolge  ihrer  Sorglosigkeit 
und  Nachsichl  nicht  icchtzeitig  händigten,  sondern  weiter  wncheru 
ließen.  Schauen  wir  auf  die  Er.scheinnngeii.  in  denen  sich  uns  die 
Gegenwirkung  des  ge.sellschaltlich(ai  Oi'ganisnins  g(‘genübei'  dem  iiii- 
sozialen  \’erhallen  des  Individuums  darstellt.  so  ist  es  gleichfalls  eine 
natürliche  Ihsächlichkijl.  die  Machl  der  Naturgesetze  des  .-;ozialen 
Lebens,  die  sich  in  ih-r  Reaktion  der  Gesellschaft  gegen  Fiiwahr- 
haftigkeit.  Härle  und  Mißtrauen  offenbart,  und  in  der  sie  uns  auf 
dem  Boden  des  Gemeinschaftslebens  einten  läßt,  was  wir  durch 
unser  Verhalten  gesät  haben,  initem  die  Ge.ollschaft  ganz  von 
.selbst  die  Stellung  zu  uns  einnimmt,  die  wir  uns  durch  unser  eigenes 
N'erhalten  gegen  sie  geschatfen  haben.  Die  Stimmung  der  Gesell- 
schaft geyen  uns  ist  der  natürliche  Reflex  unseres  eigenen  sozialen 
Wertes  L 

Nicht  mehr  so  naturhalt,  sondern  direkt  ethischer  Art  ist 
die  Macht,  die  sich  in  der  Zerstörung  der  öffentlichen  Re})utation 
durch  die  öffentliche  Schamlosigkeit  zeigt:  auf  Grund  ethischer 

Reaktion  wird  der  öffentlich  Schamlose  von  der  Gesellschaft  ge- 
ächtet. Desgleichen  ist  es  die  Macht  der  sittlichen  Ordnung,  die 
uns  in  dem  Bedingt.sein  des  gesellschaftlichen  lionum  privatum  durch 
das  Verhältnis  des  Individuums  zum  lionum  commune  entgegen- 
tritt. Wie  soziale  und  sittliche  Ordnung  allgemein  nicht  als  Gegen- 
sätze aufzutässen  sind,  sondern  das  soziale  Leben  ^ich  auf  ethische 
Grundsätze  aufhaut,  die  Gesellschaft  in  ihrer  Lebensfähigkeit  von  der 
Achtung  vor  dem  Sittengesedz  abhängig  ist,  so  müs.-ien  wir  auch 
das  soziale  Ge.<etz,  daß  das  Individuum  seinen  Eigenwillen  dem 
höheren  Willen  der  Ge.sellschaft  untei'ordne,  als  ein  sittliches  Po- 
stulat auffassen.  Darum  können  wir  auch  den  xVu.sschluß  aus  der 
Gemein.-ichaft.  der  wenigstens  idealiter  schon  durch  die  unsoziale 
'Lat  des  lndivi(^luums  und  von  diesem  sellist  vollzogen  wird,  dann 
allerdings  zu  seiner  Rendisierung  noch  der  jiositiven  Ausstoßung 
durch  die  autoritative  Strafgewalt  bedarf,  nicht  als  (äiie  Wirkung 


‘ Vyl.  Gutborlet,  Ethik  und  Religion,  Münster  IHtri,  S.  137  — 138: 
,,Wie  derjenige,  der  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  verletzt,  die  individuelle 
Ordnung  in  seiner  Natur  stört,  welche  physische  rnordnung,  z.  B.  die  Pbdiebung 
der  Sinnlichkeit  über  die  Vernunft,  sich  durch  Krankheit  oder  docli  vutrüber- 
gehendes  Mißbehagen  rächt,  so  wird  derjenige,  der  sich  gegen  den  Nächsten 
oder  die  Gesellschaft  versündigt,  zu  seinem  großen  Schaden  die  Reakiitm  der 
anderen  gegen  sich  erfahren“. 
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blot  physischer  Kausalität  betrachten,  .sondern  es  ist  eine  sitt- 
licl  e Notwendigkeit,  ein  ethisches  Hednrfnis  der  Kominniiität, 
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diese  Heaktion  fordert  und  durch  sie  befriedigt  wird  h 
Auf  dem  Gebiete  des  natürlichen  und  sozialen  Lebens  sehen 
also  oft  Cbeltnn  und  Übelleiden  innerlich  geeint;  auf  Grund 
r physi.schen  und  ethischen  Kausalität  bringt  das  Böse  von  selbst 
nerz  und  Unheil  mit  sich.  m.  a.  VV.  die  Folge  des  veikehrten 
laltens  zeigt  den  Charakter  der  absoluten  Vergeltung,  das 
beabsichtigte  Übel  der  Schuld  wird  mit  innerer  Notwendigkeit 
nichtgewollten  Übel  der  Strafe.  Freilich  ist  im  Gebiete  des 
a’schen  und  sozialen  l.ebens  entspi’echend  der  Unvollkommen- 
alles Irdischen  auch  die  Verköi-])erung  der  absoluten  Strafe  nui’ 
illkommen,  nicht  die  volle  V^erwirklichung  der  Idee,  sondern 
ihr  Abbild,  eine  Partizipation  an  der  absoluten  Vergeltung,  so- 
hier  oft  die  innere  Verljinduii"  zwischen  Verdienst  und  Schicksal 


litat  wird.  Infolge  der  Beschränktheit  der  irdischen  Verhältnisse 


t sich  der  Mißbrauch  der  Natur  bisweilen  schwer  an  dem 
.'achen  Organismus  durch  die  schmerzlichen  Folgen  der  Un- 
igkeit,  während  eine  kräftige  Konstitution  viel  schlimmere  Aus- 
reifungen spurlos  überstellt.  Infolge  der  Ungerechtigkeit  des 
llschaftlichen  Urteils  erscheint  die  nneheliche  Mutter,  die  über- 


•>1 


^ Diese  Gedankeiigäiige  bereclitigen  uns,  in  der  durch  die  Lehre  der 
lil.  iclirift  des  A.  wie  des  X.  T.,  durch  die  kirchliche  ('berliefcrung  und  das 
allgf  meine  Rechtsbewußlscin  der  Menschen  als  gerecht  und  zulässig  anerkannten 
Toth  sstrafe  doch  mehr  als  eiji  bloßes  ,, Recht  der  Xotwelir,  . . . um  die  Rechts- 
ordi:  ung,  Sicherheit  und  Ruhe  der  Gesellschaft  zu  retten  oder  wiederherzustellen“ 
(Ko  h,  Lelifhuch  der  Moraltheologie,  Freiburg  1910,  S.  497),  zu  erblicken. 
Mit  etzterer  Begründung  kommt  auch  Kocli  schließlich  über  eine  Rechtfertigung 
der  Todesstrafe  ,,aus  gesellscliaftlichcn  Utilitätsgründen“  (S.  49G)  nicht  hinaus, 
wäh  end  wir  der  Berechtigung  und  Zulässigkeit  der  Todesstrafe  eine  tiefere 
Basi:  geben,  sofern  diese  als  ein  si  1 1 1 i c h es  Postulat  der  Komnuinität  erscheint, 
die  dem  schweren  Verbrecher  durch  die  Tötung  realiter  zuteil  werden  läßt, 
was  er  durch  seine  Tat  idealiter  sich  selbst  zugezogen  hat:  Ausscheidung  aus 
dem  gesellschaftlichen  Organismus  durch  eine  Tat,  in  der  sich  der  Täter  eigent- 
lich -;eibst  von  der  Gesellschaft  losgesagt  hat.  Dabei  bleibt  bestehen,  daß  die 
Volhtreekung  der  Todesstrafe  nicht  eine  absolute  Pflicht  ist,  die  unter  allen 
Uins  änden  erfüllt  werden  müßte;  denn  die  Strafe  ist  nicht  bloß  gerechte 
Vergeltung  als  Auswirkung  der  Idee,  sondern  verlangt  als  Tat  der  strafenden 
Obri  fkeit  auch  weise  Borücksiclitigung  des  Staatszweckes,  tler  allgemeinen  Ruhe 
und  Sicherheit,  so  daß,  wenn  dieses  Ziel  durch  andere  Mittel  erreicht  werden 
kanr  , die  Todesstrafe  entbehrlich  wird.  Aber  als  äußerstes  Mittel  ist  die  Todes- 
straf  ‘ gerechtfertigt,  und  zwar  nicht  bloß  aus  Utilitätsgründen,  sondern  primär 
wegt  a der  in  ihr  sich  geltend  machenden  Kraft  der  siUlichen  Idee,  daß  den 
Best!  aften  mit  vollem  Recht  das  Unheil  trifft,  das  er  in  seiner  bösen  Tat  selbst 
grunigelegt  hat.  Erst  auf  dieser  ethischen  Grundlage  der  Strafe  baut  sich 
ihre  weitere  Rechtfertigung  als  eines  Xotwehrmittels  „gegen  Gefährdung  der 
Sozi*  tät  im  Innern  durch  verderbliche  Elemento  innerhalb  des  Gemeinwesens 
selb« (S.  497)  auf. 


§ 1.  Die  Idee  der  Strafe. 


dies  vielleicht  nur  das  Opfer  jugendlicher  Unerfahrenlieit  und  der 
Not  des  Lebens  geworden  ist,  geächtet  und  geschändet,  während 
der  uneheliche  Vater,  der  vielleicht  eine  viel  größere  Schuld  trägt, 
in  den  Augen  der  Gesellschaft  ein  Ehrenmann  bleibt  und  mit  Ver- 
achtung auf  das  Opfer  seiner  Leidenschaft  herab.sehen  darf.  Also 
nicht  volle  Verkörperung  der  absoluten  Strafidee  zeigt  das  natür- 
liche und  soziale  Leben,  sondern  nur  Annäherung  an  die.se  Idee: 
aber  weil  in  den  genannten  Beis])ielen  das  Prinzip  der  Vergeltung, 
wonach  das  sittlich  Gute  von  .selbst  und  aus  .sich  hebt  und  beglückt, 
das  Böse  Schmerz  und  Ihiheil  bringt,  wenigstens  durchschimmert, 
darum  erscheint  das  Übelleiden  nicht  bloß  als  Folge  tles  Übeltiins, 
sondern  als  wirkliche  Strafe. 

Gereinigt  von  den  Schlacken  irdisch-menschlicher  Unvollkom- 
menheit und  darum  in  reinster  Form  scliauen  wir  die  Idee  der  ab- 
soluten Strafe  auf  ethischem  Gebiete,  sofern  hier,  wenn  wir  die 
sittliche  Ordnung  bis  zu  ihrer  Spitze  verfolgen,  nach  christlicher 
Anschauung  stets  und  aus  sich  tlas  sittliche  Leben  zum  seligen, 
das  unsittliche  znm  unseligen  Leben  wird. 

Zunächst  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Umfang  des  Be- 
grittes  der  sittlich  guten  Handlung.  Unter  sittlich  guten  lland- 
hmgen  versteht  die  katholische  xMoral  nicht  nur  den  höchsten  sitt- 
lichen Akt.  das  direkte  Streben  nach  Gott,  das  Wollen  des  End- 
zieles selbst,  sondern  auch  solche  Betätigungen,  die  sich  zunächst 
auf  Objekte  sekundärer  Ordnung  beziehen,  die  aber  doch  zum 
höchsten  Ziel  in  Beziehung  stehen.  Nach  christlicher  .An.schauung 
sind  die  Gebiete  des  natürlichen,  sozialen  und  sittlichen  Lebens 
nicht  völlig  geschiedene  Sphären,  sondern  sie  sind  geeint  durch 
den  lebendigen  Gottesgeist,  dessen  Macht  alle  drei  Heiche  umfaßt, 
dessen  heiliger  Wille  als  höchstes  Grundgesetz  herr.schl,  dessen  Ver- 
herrlichung das  gemeinsame  Ziel  der  ganzen  Schöjifung  ist.  Gewiß 
dienen  die  physischen  Ge.setze  pi'imär  dei'  Hegehmg  des  Naturlebens, 
der  Wahrung  der  Natui’Oidnung:  aber  es  ist  doch  der  Wille  dc's 
Schöpfergeistes,  der  sich  in  die.sen  Ge.setzen  au.sspi'icht,  es  ist  Gottes 
Größe,  die  in  die.sei'  gesetzlichen  Ordnung  otienbar  und  verherrlicht 
wird.  Allerdings  verfolgen  die  Normen  des  gesellschaftlichen  Lebems 
als  nächstes  Ziel  nicht  die  Verherrlichung  Gottes,  sondern  das  Wohl 
der  Gesellschaft,  die  menschenwürdige  und  glückliche  (iestaltung 
des  Gemeinschaftslebens,  m.  a.  W.  sie  verfolgen  zunäclist  emlliche, 
[)artikulare  Ziele,  die  al)er  doch  dem  menschlichen  Handeln  sitt- 
lichen Wert  oder  Unwert  vei’leihen,  weil  sie  unter  einem  um- 
täs.senden  und  krönenden  göttlichen  Endziele  stehen.  Ohne  die 
Voraussetzung  eines  heiligen  Gotte.swillens,  der  sich  auch  iu  den 
irdisch-menschlichen  Zwecken  dienenden  sozialen  Gesetzen  ans- 
sjM'icht  und  diesen  Normen  der  ge.sellschaftlichen  Autorität  die  Weihe 
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(I  'S  SitUiclieii  veiicilit,  t'S  keine  inomlisclieii,  .sondern  nur  wirl- 
s(  liiirtliclie  oder  politische  Zwecke:  ohne  (iott  >iäbe  es  kein  alrso- 
li  tes  Gesetz,  kein  wahres,  allgemein  verpflichtendes  Du-sollst.  VVeü 
a »er  nach  unserer  AufTassun^  ein  Göttlicher  Wille  es  ist.  der  sich 
ii  den  (iesetzen  des  >>esellscliartliclien  I,el)ens  ausspricht,  weil  auch 
(I  ('  partikularen  Ziele  des  sozialen  Lehens  zum  Göttlichen  Endziele 
ii  innerer  BezieluuiG-  stehen,  darum  sind  wir  herechtiGt,  iu  der 
H ^ohachtune'  der  sozialen  Gesetze  einen  tiottesdieiist  zu  erkennen, 
dis  soziale  N'ei’halten  als  ein  sittliches,  das  unsoziale  Verhalten 
as  ein  unsittliches  Lehen  zu  hezeichnen. 

Nach  der  katholischen  Moral  wird  die  Sanktion  nicht  von 
a il.U'ii  an  die  Sittlichkeit  lieraii|jetragen,  sondern  Verdienst  und 
S -hicksal  sind  innerlich  G-eeint.  „es  liegt  in  der  Natiii'  des  Guten 
si;-h  zu  lohnen,  in  der  Natur  des  Lösen  sich  zu  rächen **  L Darum 
tiitt  diese  Leaktion  des  moralischen  oder  unmoralischen  Verhaltens 
ii  der  Gestalt  des  Lohnes  oder  der  Strafe  von  seihst  ein;  sie 
uii'd  stets  eifolgen.  welche  Wahrheit  durch  die  Ertälirungstatsache 
d '!•  schweren  Schicksals.schläge,  die  auch  Tugendhafte  treffen,  und 
d 'S  Scheinglückes  des  Lö.sen  nicht  erschüttei  t wird.  Die  letzteren 
Erscheinungen  dienen  grohen  Zielen  göttlicher  Dädagogik,  hedeuten 
G ‘heininisse  dei'  Ileilswege  Gottes  und  wei.s(‘n  üher  die  Lnvoll- 
k munenheit  des  Die.s.seitslehens  hinaus  in  eine  andere  Welt,  in  der 
a s vollri'ife  Frucht  erscheiid,  was  sich  hienieden  nur  als  schwacher 
K ‘im  gezeigt:  das  Giundgesetz  aller  sittlichen  Weltordnimg,  daß 
S ttlichkeit  des  Menschen  Seligkeit,  Unsittlichkeit  seine  Unseligkeit 
1»  ‘deutet. 

Schauen  wir  zunächst  den  inneren,  natürlichen  Zusammen- 
h mg  zwischen  Sittlichkeit  und  Seligkeit,  wie  er  sich  uns  in  der 
L'lohnung  des  Giden  offeidiail.  Besitz  und  Genuß  des  höchsten 
Gates  als  Lohn  des  sittlichen  Strehens  ist  nicht  so  aufzufassen,  als 
0 > Gott  dadurch  der  menschlichen  Schwäche  (‘inen  äußerlichen  und 
n ichträglichen  Sporn  gehen  wollte,  um  wii'ksatnei-  zur  Beobachtung 
d ‘s  Sittengesetzes  anzutreihen.  sondern  die  S(^ligkeit  fließt  aus  der 
S ttlichkeit  wie  aus  iln-er  Quelle  hervor;  sie  ist  nicht  bloß  eine 
n.ichhelfende  Sanktion  des  Sittengesetzes,  sondern  bildet  ebenso  wie 
die  sittliciie  Tat  einen  \Vesensbestandteil  der  sittlichen  Ordnung. 
S ttlichkeit  ist  direktes  oder,  als  Verwirklichung  zunächst  partiku- 
larer. aber  zum  göttlichen  Endziel  in  Beziehung  stehender  Zwecke, 
ii direktes  Streben  nach  dem  höchsten  Gute,  und  der  Lohn  dei' 
S ttlichkeit  ist  die  Seligkeit  im  Genuß  dieses  Gutes,  das  dem 
Men.schen  Befriedigung  aller  Triebe  seines  Geistes  bringt.  Das 
Menschenherz  verlangt  nach  Glückseligkeit,  es  wird  eingetaucht  in 
d.ts  Meer  der  göttlichen  Wonne;  der  Geist  ist  geschaffen  für  die 

^ Wittinanii,  Grundfragen  der  Etiiik,  Ke.npten  1909,  S.  139. 
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Ei'kenntnis  der  Wahrheit,  er  wird  t»estrahlt  und  durchleuchtet  von 
der  Sonne  des  göttlichen  Lichtes;  der  Mensch  fühlt  sich  geschaften 
füi‘  die  Tugend,  eine  unwandelbare  Heiligkeit  ist  sein  Lohn;  er  liebt 
Ehre  und  An.selien,  die  ihm  aus  der  Herrlichkeit  des  luächsten  Gutes 
in  überreichem  Maße  zutließen;  endlich  findet  auch  der  Ge.sellig- 
keitstrieb  des  Menschen  in  der  Vereinigung  mit  allen  wahrhaft  (tuten 
und  dem  unverlierbai’en  Wiedei'sehen  der  Seinen  die  allseitigste  und 
vollkommenste  Befriedigung  L So  ist  die  Seligkeit  als  Lohn  der 
Sittlichkeit  Eri'eichimg  des  eigentlichen  Zieles  des  Menschen,  Eid- 
faltung  und  \'ollendung  .seines  ganzen  menschlichen  Wesens,  und 
darum  zugleich  PÖMle  seines  Glückes.  Grund  der  Glückseligkeit  im 
Jen.seits  und  Ziel  d(‘r  Sittlichkeit  im  Diesseits  sind  identisch:  Gott 
als  höchstes  (tut,  so  daß  wirklich  Siltlichk('it  und  Seligkeit  inm'iTirh 
geeint  erscheinen  k 

Das  gleiche  Grundgesetz  d(‘r  sittlichen  Weltordnung,  des  t‘thi- 
schen  Kausalnexus  zwi.sch(‘ii  dem  siltlich(‘n  Verhalten  und  Ergeh(‘U 
des  Mensclu'n,  besteht  für  den  Zusammenhang  zwischen  I nsittlich- 
keit  und  L^nseligkeit.  Das  b('weisen  uns  selbst  in  d(‘i'  Unvollkom- 
menheit des  Diesseits  schon  manche  \ erle‘tzungen  der  sittlichen 
Ordnung,  bei  denen  die  Schuld  zur  Strafe  wird,  weil  der  Mensch 
durch  das  gestinfl  wird,  womit  er  ge.sündigt  hat.  So  wird  der  Stimm 
der  ungezähmten  Itegienh*  auch  ohne  äußeri'  Eindämmung  s(‘it('us 
der  Gesellschaft  durch  Selbstrache  der  Natur  in  die  lllei-  zurück- 
gewiesen Im  (‘inzelnen  hat  das  in  trefflicher  Wei.se  OoriK'lius 
a Lapide  liezüglich  der  sieben  Hau})tsünden  nachgewii'sen : jede 
die.ser  Sünden  ist  sich  selbst  die  Sti'afe;  sie  bringt  über  den  Men- 
schen, dei'  sich  ihi'  ergibt,  das  Strafübet,  das  dem  Keime  nach  schon 
in  der  Sünde  .steckt,  so  daß  die  Strafe  nur  die  natürliche  Entwicke- 
lung der  Schuld  ist  k 


* S.  Schneider,  Das  andere  Lehen,  Paderborn  1902,  S.  324  -325. 

- S.  Mansbach,  Die  kallntlische  M(»ral  und  ihre  Ge^nei’,  Köln  1911, 
S.  199  ff. 

■’  Vgl.  Deutinger,  Die  christliclie  Ethik  nach  dem  A])ostel  Johannes, 
Regensburg  1867,  S.  255:  „Wenn  die  verkehrte  Tätigkeit  eines  Menschen  sieh  nicht 
nach  außen  geltend  inaeht,  sondern  nur  innerlieh  im  Mensehen  eine  Unord- 
nung aller  Kräfte  und  Tätigkeiten  des  Geistes  hervorruft,  dann  tritt  die  Außen- 
welt nicht  mehr  beriehtigend  und  beschwichtigend  dem  überflutenden  Selbst- 
gefühl des  einzelnen  entgegen.  Doch  bleibt  immer  noch  ein  Damm  bestehen, 
welcher  stark  genug  sein  dürfte,  die  aus  ihren  Ufern  getretenen  Wogen  der 
ungezähmten  Begierde  in  ihr  Bett  zurüekzudrängen.  Wer  einer  Begierde  ge- 
horcht,  welche  der  wahren  Bestimmung  des  Menschen  widerspricht,  gegen  den 
lehnt  die  auf  gewisse  Grenzen  angewiesene  Natur  sich  auf.  Was  der  Mensch 
gegen  seine  Bestimmung  sündigt,  das  rächt  sieh  an  ihm  selbst.  Das  Leiden 
folgt  dem  Übermute  auf  dem  Fuße.  Aus  dem  Mißbraueli  wächst  die  bittere 
Arznei,  welche  die  Gesundheit  des  Geistes  wiederherzustellen  geschaffen  ist.“ 

^ Cornelius  a Lapide,  Comm.  in  Scripturam  Saeram,  Parisiis,  Editio 
Nova  1868,  Bd.  VTTI,  S.  516-517:  Sic  gula  parit  crapulam,  vigiliam,  dohtres 
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Aber  während  diese  besonderen  Üljel  ininierhin  vielfach  vom 
ifall  abluuigen,  Uifd  eine  andere  Er^clieiininj»’  trotz  aller  ünvoll- 
imnenheit  und  rngereehtigkeit  der  irdischen  Verhältnisse,  trotz 
er  Disliai’inonien  zwischen  Verdienst  und  Scliicksal,  zuerst  und 
leugl)ai*  die  Idee  dei*  aus  der  Sünde  hervorwaclisenden  Strafe  ei- 
nnen,  und  das  ist  das  l)ös(^  Gewissen  h die  Qual  des  Sünders 
eigenen  Innern,  die  — wenn  auch  in  verschiedener  Stäi’ke  — 
ts  und  uninittelhar  der  hösen  Tat  folgt.  Das  (Jewissen  ist  der 
cliter  in  dei'  eigenen  Brust,  dessen  Ricliteivpiaich  sicli  niemand 
Izielit  der  „eigene  Racheengel,  den  jede  Cl)eltat  unterm  Herzen 
.gt“^  Im  l)ösen  (iewissen  ottenhai't  sich  zuerst  die  Macld  des 
sen;  ehe  ihn  noch  die  äußere  Vergeltung  erreicht,  fühlt  ej*  sicli 
lon  innerlich  hesti’aft  dui'ch  das  hose  (Je wissen,  das  sein  Glück 
micfjtet,  seine  Zufriedenheit  rauht,  das  ihn  ((uäll  und  nicht  zin* 
liie  kommen  läßt;  die  Ausgestaltung  einer  innei'en  Stöi'ung  und 
rkehrtheit  des  sündigen  (Jeistes.  Ihid  die^e  Sti'ofe  trifft  den 
Misclien  aucii  unal)hängig  von  der  äußeren  Vergeltung;  mag 


ea]  litis  et  stimiachi,  quibus  punituf ; hinc  di  ves  epulo  lingiia  in  igne  gehennae  punitus 

est  quia  liiigua  peeearat.  Libido  parit  luem  veneream  pluresquo  morbos,  quibus  i 

ips  1 plectitur.  Av'aritia  parit  millo  curas,  sollicitudines,  aeruinnas,  dolores, 

qu  bus  ipsa  uiulctatur.  Superbia  parit  inn uineros  angores  aniini,  quod  lionoribus, 

qu  )S  ainbit,  non  potiatur,  sed  potius  ubique  buniilietur  et  depriinatur.  Ita 

pa  it  mille  animi  tuuuiltus  et  fremitus,  qui  iratum  assidue  laneinant  et  lace- 

rai  t.  Aceedia  parit  inopiain,  famem,  nuditatem,  quibus  ipsa  eastigatur. 

Inridia  inviduni  inagis  torquet  (luaiu  aemuluin,  nani  instar  viperae  invidi 
visiera  dolore  et  angore  rodit  et  oorrodit.  Quare  vere  reeteque  S.  Augustinus: 

Ju;sisti  et  sie  est,  ut  poena  sua  sibi  sit  omnis  inordinatus  aninius,  et  S.  Chry- 
sos  omus  in  ps.  3:  Unde  est  fons  peceati,  illine  est  plaga  supplieii.  - Pulehro 
em  jleniate  idijisum  repraesentant  nonnulli,  qui  pingunt  equum,  quem  stiniulat 
ins  dens  Cupido  fugere,  sed  alligatuni  eaudae  suae  lapidein  molarem  post  se 
rej  tare,  de  quo  earmen : 

Ut  fugit,  et  semper  so(|uitur  sua  damna  eaballus, 

CJui  trabit  beu  seabrae  jiondera  duia  molae. 

Sie  fugiet  semjierque  miser  sua  damna  se.|uetur, 

Qui  fugit  nltorem  post  sua  terga  Deum. 

' Vgl.  Witt  mann,  a.  a.  O.,  S.  13:  „Zwischen  sittlicher  Vervollkomm- 
nu  lg  und  Beseligung  bestellt  ein  innerer  Zusammenliang.  Wie  das  Leben  un- 
auf  lörlicli  bezeugt,  belohnt  sich  das  Gute  von  selbst  und  straft  sich  das  Bös<> 
voi  selbst.  Wie  sich  das  Gute  belohnt  durch  ein  beglückendes  Gewissen,  so 
ahi  det  sich  das  Böse  durch  ein  aufgeregtes  und  vorwurfsvolles  Gewissen. 

Die  unsittliclie  Handlung  greift  störend  in  den  Glückszustand  des  Menschen  i 

ein  das  lasterhafte  Leben  läßt  das  Gefühl  innerer  Zufriedenheit  und  wahren  j 

Glfckes  nicht  aufkommen.“  — Mausbach,  Die  Ethikdes  hl.  Augustinus,  Frei- 

bui  g 1909,  Bd.  II,  S.  79:  ,,Die  Strafe,  die  mit  der  Gcwissensunrulie  beginnt, 

i.st  <lie  Ausgestaltung  einer  inneren  Störung  und  Verkehrtlieit  des  sündigen 

Gei  qes.“ 
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letztere  auch  ausbleibeii,  weil  .seine  Verkeil rtbeit  iiiclit  nacb  aulkai 
bervortritt,  oder  die  Unvollkoimnenlieit  der  irdi.<cbeii  Verhältnisse 
den  vollen  Ausgleich  hindert,  seine  eigene  sittliche  Natur  lehnt  sich 
auf  und  .straft  ihn  durch  die  innere  Störung  und  Unordnung  seines 
(Jeiste.s.  Freilich  ist  trotz  dieser  .Selbstbestrafung  des  bö.sen  Ge- 
wissens das  ])Osiliv  verhängte  .Strafleiden  nicht  überflüssig,  sofern 
letzteres  die  Anklage  des  inneren  Richters  unterstützt  und  der  sinn- 
lichen Natur  des  Menschen  drasti.scli  zum  Bewußtsein  liringt,  was 
das  Gewissen  bezeugt,  was  abei-,  um  den  Menseben  wirksam  zu 
erfassen  und  aufzurütteln,  oft  einer  äußeren  Bekräftigung  liedarf: 
Was  der  Mensch  gegen  seine  wahre  Bestimmung  .sündigt,  das  rächt 
sich  an  ihm  selber.  Letzterer  Gesichts})unkt  ist  besonders  wichtig 
gegenüber  .solchen  Personen,  bei  denen  das  sittliche  Emplinden 
noch  nicht  genügend  ausgeliildet  ist,  denen  „das  Ge\vis.sen  ge.schäift 
werden  muß“,  d.  h.  bei  Kindern  und  solchen  Erwachsenen,  bei 
denen  infolge  sündhalten  Lelienswandels  oder  ungünstiger  Veran- 
lagung die  Auffas.sung  sittliclier  Beziebungen  eine  stumpfe  und  schwer- 
fällige ist.  Und  endlich  ist  das  böse  Gewis.-^en  eine  unleugbare 
Sanktion  des  Sittenge.setzes.  Mag  auch  das  äußere  Ansehen  des 
Menschen  trotz  seiner  Übeltat  ungeschmälert  fortbe.stehen,  weil  die 
Welt  von  seiner  Schuld  nichts  weiß  oder  ihn  wegen  ihrer  Lhige- 
i'echtigkeit  nicht  für  schuldig  erklärt,  einen  Ankläger  findet  der 
Bö.se  doch,  und  das  ist  sein  eigenes  Gewissen,  diis  ihn  für  schuldig 
erklärt,  und  dessen  Stimme  er  für  eine  Zeitlang  durch  d(‘U  läirm 
rauschender  Freuden  übertönen,  aller  nicht  dauernd  zum  Schweigen 
bringen  kann. 

Im  hellsten  Lichte  schauen  wir  die  Idee  der  wurzelhaften  Ein- 
heit von  Schuld  und  Strafe  in  der  höchsten  und  absolutesten 
Form  der  Sünde,  in  der  Todsünde  als  .Schuld  und  dem  ewigen 
Verlust  des  höchsten  Gutes  als  notwendigei-  Konsequenz.  Die  Strafe 
als  Verlust  des  Gottes  der  .Seligkeit  gegen  meinen  Willen  ist  mir 
die  Ausgestaltung  der  in  dei‘  Sünde  liegenden  freien  Zurückweisung 
des  Gottes  der  Heiligkeit.  „Das  Itöse  ist  Isolierung  des  Willens 
von  Gott  und  Konzentration  in  sich  selbst“  h Zwei  We.-5en.sl)e.stand- 
teile  bestimmen  die  Todsünde:  aver.ko  a Deo  und  conversio  ad 
creaturam,  d.  h.  einerseits  freie  Abkehr  von  Gott,  dem  geistigen 
Leben.sprinzip  des  Men.schen,  Abfall  vom  höchsten  Gut  der  Sittlich- 
keit und  dem  Endziele  alles  Seins  und  Lebens,  andererseits  Beto- 
nung des  men.schlichen  Eigenwillens  statt  der  freien  Luiterordnung 
unter  den  höchsten  Willen,  Hingabe  an  das  geschaffene  Idol  unter 
Verzicht  auf  das  ewige  Ideal,  ein  geschöptlicher  finis  proximiis  an- 
statt der  Einordnung  in  den  finis  ultimus.  In  all  diesen  Bezie- 


Klotz,  Joliann  Micliaol  Scailor  als  Morali)hilosoph,  Paderborn  1905,  S.  00. 
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lmii(eii  pi-scheiiit  die  Strafe  als  die  iiaturgeniäl.a'  Ausgestaltiiii»  der 
Sun  le.  Die  freie  Al)\veiidiing  vom  geistigen  Lebens(|uell  Itewirkt 
den  unfreiwilligen  Seelentod.  der  eigenwillige  Vei zieht  auf  den  («ott 
dei'  Heiligkeit  den  ewigen  Veiinsl  des  (iottes  der  Seligk('it.  das 
Stre  )en  nach  dem  Kigenginck  die  bittre  faittänsclning  fd)er  den 
erwarteten  (temib.  die  eigenmärbtige  Kmpörnng  gegen  das  Sitten- 
gese  z die  zwangsweise  rnterwerfnng  nntei-  die  sittlicbe  Weltord- 
nmi|  als  unter  eine  wirkliebe,  nidit  wegznbiingende  und  aueli  nirbf 
weg '.nspottende  Maelit '. 

Wir  bezeielmeten  die  Tatsaehe.  dab  im  Xaturk'ben  der  Mib- 
brai  rb  nalnriielier  Kräfte  und  d’riebe  an  der  Xatni'  selbst  in  (testalt 
pliydseber  beiden  sieb  rächt,  als  eine  Wirkung  nalnriielier  Kausa- 
lität I tesgleiclien  erkannten  wir  in  nianclien  KrselieinungHi  des 
best  llseliaftslebiMis  dit'  Answii'kimg  (‘ines  Naturgesetzes  höherer 
Art.  (Miies  <!est*tz('s  des  sozialtMi  bebt'iis.  Als  nicht  mehr  blob  pliv- 
'iscl  en.  sondern  etliisehf'ii  ( ’.liarakters  bezeiclmt'ten  wii-  die  Macht, 
weit  he  z.  I!.  dit;  öffentliche  IJiisittliclikt'il  zur  ölfenlliclieii  Schande 
ans', aclisen.  sttwit»  tlas  bitmmi  [iiivalnm  tlnreli  tias  \'erliältnis  tles 
einz‘lnt‘1!  z.imi  bttinim  commnne  betlingt  ersclieintm  läbt.  W'elclier 
,\rl  ist  mm  tler  K.insalnexns,  welcher  in  di‘r  sittlichen  bf'sanitwelt 
dit'  disttlnte  .Strafe  begi'öiulet.  tler  auch  liit'r  .Schult]  und  .Strale  als 
wnc:elhatte  Kinlieit.  tlie  rnsitthclikeit  als  Keim  tler  rnseligkeit.  tlas 
l'be  leitlen  als  iml wendige.  d;irum  auch  nnabhäiigig  von  jedi'r  freien 
Sanktion  eint rettmtlt^  Itt'aktitm  tles  t'beltnns  erscheinen  läbty 

ht'r  (Irniitl  fnr  tlit'  Itlet'  der  abstthden  Vergeltung,  tlas  Kmida- 
nieir  für  tlas  sittliche  l’rinzip.  dab  tlas  sittlich  (<nte  tlen  Menschen 
hebt  lind  beglnt-kt.  tlas  Itöse  Schmerz  und  l'iilit  il  mit  sich  bringt, 
ist  ( if'  Kinlieit  ilt*r  Pflicht-  iiml  .Seligkeitstirtlnnng  in  (Jott. 
Nach  Ansclianmig  tiei-  cliristlichen  Kthik  siml  this  liöch.'ti'  (Iiit  tler 
.Sittl  ebkeit  nnti  das  tler  Seligktat  tles  Mensclitai  identisch.  Sittlich- 
kf'it  ist  (it)ttesstreben  und  .Seligktat  ist  ( lt)ttesbe.-ifz  im  Sinne  voll- 
koni  neuer  Knlhdtimg  aller  intellektuellen  ninl  nmr.ilisclien  Kräfte 
tles  Menschen:  rnsitthclikeit  ist  (lottenffremtlnng,  Kintanscli  einer 
wasr erlösen  Zisterne  für  tlen  gthstigen  bebenst|nell.  was  natnrgemäb 
zui'  Krscböpfmig  der  inneren  Lebenskraft,  zifm  .Seelentod  in  ewiger 
(it)tt  ^sferne  führt.  Die  Saiiklioii  tles  Sitteiigesetzes  ist  also  wt'sent- 
licb  nicht  tlurcli  utilitaristische  Erwägungen  (Jotles  tliktiert,  tler 
Lolli  tles  (inten  mitl  tlie  Strafe  tles  Dö.sen  wird  nicht  als  taue 
änbt  re  .Sanktion  an  tlas  Sitleiigesetz  lieianigetragen,  sttndern  der 


* Doiitin^er,  l)er  Geist  der  ehrisilielien  Übei  lleferunjr,  Reuenshuro 
1851,  S.  55 — 57;  sowie  die  ÄidJerung  von  ?>Iai’kiis  Eu^enicus  in  der  Gesehielite 
der  Ethik  von  Gab,  Berlin  1881,  Hd.  I,  S.  452.  - Sehell,  Katludistdio  Dog- 

matil, Paderborn  1890,  Bd.  II,  S.  148.  — Weiß,  Aiadogie  des  Christentums, 
Freihurg  1895,  Bd.  II,  S.  820  11.  — W'itlmann,  a.  a.  O.  S.  178--174. 
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Lohn  ist  in  tler  guten  Tat  wie  tlie  Strafe  in  tler  Scbnltl  schon 
virtuell  oiler  keinibaft  enthalten,  aber  f‘S  ist  ein  lebemliger  Keim, 
tler  sich  answäciist  zn  der  Frucht,  tlie  tler  .Alensch  im  eigenen  'Fun 
gesät,  zur  beseligentlen  botte.sgemeinscliaft  als  Ansreifung  tler  sitt- 
lichen Hingabe  an  Holt,  zur  miseligen  (lt>ttesferne  als  Entfaltung 
tles  sittliclien  Abfalls  vtm  Hott:  m.  a.  W.  auf  tlem  (Jesamtgebiete 
tler  Ethik  i<t  kraft  einer  metajili ysischen  (Jesetzlichkeit  tler  Ltilm 
schon  in  tlei‘  sittliclien  Hetätigimg  wie  tlit‘  .Strafe  in  dem  nnnitira- 
lisclien  Verhalten  enthalten. 

Diese  ( '.harakterisienmg  tler  Strafidee  .setzt  vtirans,  tlab  tlie 
sittliche  Ortlmmg  nicht  tan  rein  logisches  (lebiltle  ist.  stmilern  tl.ab 
hinter  tlitcser  Ortlmmg  tler  lebeiitligt'  Wille  eines  böclHten  geistigen 
Wesens  stehe,  tlab  ein  geistiges  Wesen  tlie  siltlicbt'  Ortlmmg  auf- 
recht erhält  und  he.seelt.  tlessen  Wille  sich  in  tlen  Lehtaisgesetzcn 
tles  Menschen  nml  tler  Menschheit  machtvoll  ansspricht.  .\nch  nach 
nnsei'(*r  Ansclianmig  ist  tlie  rechtliche  niitl  sittlichi'  ( (rtliiimg  zu- 
nächst nnjiersönlicli  nml  ilarnm  ohne  rechte  Kraft,  aber  sic  wird  ver- 
lebendigt mitl  zur  machtvollen  Itlee  erhoben  tlnrcli  tlit-  Annalimt' 
eines  höchsten  (lutes  nnil  Zieles,  tlas  zngieicli  der  lebendige  Lr- 
sprnng  mul  tlas  heherrschentle  Leh(‘nsprinz.ip  tles  gic-iamten  W'tdl- 
lanfes  ist.  Die.si*  hlee  tlt‘s  liöchslen.  persönliclien  und  ülierweltlitdieii 
Wesens  ist  tlie  Krafltjiielle,  aus  tler  tlie  strafenile  Iteaktion  gt'gen 
tlas  vtakelirte  Verhalten  tles  Menschen  entspringt,  nicht  ;ds  änber- 
liclit*  (legenwirkimg  zur  Erreichung  hestinmiler  Nützlichkeitszwccktn 
sontlern  als  natnrgemäbt*  Ent wickeinng  tler  tägiaien  Lntat,  dit*  ihn 
nach  tler  ( lestdzlichkeit  tlt*r  Weltortlnnng.  also  anf  (irnnd  mtda- 
jihysischer  Kausalität,  in  tlem  Strafühel  d;is  timltai  läbt.  was  er  in 
seint'in  verkehrten  Verhalten  seihst  grnnilgelegt  hat. 

Nach  tlieser  Antf.assmig  ist  tler  .Mensch  nicht  ein  Einzelding, 
tlas  in  seiner  Itetätignng  im  Rahmen  tles  Weltganzen  istilit'rl  tla- 
steht,  sontlern  er  ist  ein  lelientliges  (Jlietl  jenes  Kosmos,  dessen 
Lehenspiinz.i}».  Entlzitd  mul  Norm  tler  ]iersönliche  (Jtitt  ist.  Inftilge- 
tlessen  bleibt  auch  jetli'  l’heltat  des  .Menschen  keine  Einz.tdersclua- 
nimg.  isoliei-t  von  allen  weiteren  nml  höheren  Rezielmngen,  stmdian 
tler  .MeiHch  nimmt  in  seiner  freien  Retätignng  Stellmig  zum  (Jaiiztm. 
zn  (Jt)tt.  sein  verkehrtes  Verhalten  wirtl  zur  Durchbrechung  tler  ge- 
samten W'eltorilnimg.  zum  .Vhfäll  von  tlem  tlen  Weltlauf  normie- 
renden iiöchsten  (Jut.  Diese  freie  .Vhwemlnng  vtm  tlem  liöcli'^ten 
Ziel  tles  Hamlelns,  tliese  Anflehnnng  gegen  tlen  allgemeimai  Willen, 
tlieses  Hinanstreten  ans  tler  Zielortlnung  tles  Kosnms  macht  tlen 
wesentlichen  Inhalt  tler  Scbnltl  tles  .Mtaischen  ans.  .Vhei-  tliese  .Vuf- 
lehnnng  des  .Menschen  gegen  den  allgemeinen  Willen  mul  tlie  höchste 
Zielordiinng  ist  nichtig  mul  fruchtltts.  weil  tlit^  ans  Nichts  gewortleiu* 
Kreatur  auf  (Itttt  als  tlie  Fülle  aller  Realität  angt'wiesen  i<t  nml 
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(I  iivli  Altlall  voll  iliiii  (](M-  l-ooro.  riiwaliilieit  und  riioidnung  aii- 
li(  iiiilallt : aus  dem  verkehrten  NVrlialten  selh.^t.  hridil  das  .Slral- 
üdel  hervor,  als  Maclderweis  des  liöchsteii  Willens,  der  stets  seine 
\' M‘Avirklichun,n-  tindtd,  dessen  sittliche  Ordnung'  stets  gewtdirt  wird, 
ei  tweder  durch  frei w i 1 1 ij:e  Unterurdnun^-  oder  durch  leidvolle 
N lederheugun  g dt‘s  Menschen. 

In  der  tteziehung  zum  Ahsnluten  tritt  diese  Idee  der  innei'en 
K rilieit  von  Tun  und  Krgelicn  darin  klar  zutage,  dtiEi  das  höchste 
(i  it  der  Sittlichkeit  und  Seligkeit  l'ür  den  Menschen  identisch 
si  id:  Das  (iottesstreheu  der  Sittlichkeit  wird  von  sellist  zum  seligen 
C )ttesbesitz.  wie  die  ( Jottentl'reinduiig  der  t nsittlichkeit  und  die 
II  ngahe  an  das  (Jescliöpf  zur  schmerzlichen  (iottesrerne  und  bitteren 
Si'lbsttäuscbung  wird  b Aber  ancli  in  der  Sphäre  des  Itelativen. 
in  (iebietc  des  nathrlicben  und  sttzialen  Lebens  ist  diese  Idee  zur 
ll'giündung  und  liechttertigung  der  Vergeltungsstrafe  notwendig. 
N ir  (binn  können  wir  bei  allen  irdischen  Handlungen  die  Folge 
des  Schlechten  als  Strafe  bezeiclmen,  wenn  sie  diese  Idee  der 
F nheit  der  I’tliclit-  und  (ih'icksordnung  durchschimmern  läi.M.  OIuk' 
d e.se  sittliche  Idee  ist  das  Vergeltungsleiden  im  Naturleben  ein 
g aiisiges  Rätsel  des  Scliicksals.  in  der  ge.sellschaftlichen  Ordnung 
eine  Maßregel  kluger  Rerecbnung  oder  eine  liebauptiing  der  slaat- 
li  •heil  Macht  gegen  gefährliche  Flenient(\  aber  nichl  Slrafc  im 
e gentliclien  Sinne 

Die  Strafidee  setzt  also  voraus,  daß  ein  machtvoller  Wille  in 
(f'i-  physischen,  sozialen  und  ethischen  Ordnung  wirksam  ist.  Wil- 
le‘tonten  bereits  früher,  daß  die  Straftheorie  Kants  dieser  reahm. 
d *r  höchsten  Zielordnung  entlehnten  Lhiterlage  entbehrt.  Wohl 
steht  auch  nach  ihm  das  sittliche  Haudeln  in  Deziehung  zu  einem 
h ichsten  Rute,  abi'r  dieses  ist  nicht  Ziel  und  Restimmuug.sgrund 
u iseres  sittlichen  naiidelns.  sondern  tritt  er.st  nachträglich  und 
ä ißerlich  zur  Sittlichkeit  hinzu.  Darum  hat  nach  Kant  die  Strafe 
II  eilt  die  treibende  Wiirzi'l  in  einer  realen  Ordnung  sittlicher  Rüler 
11  id.  ihr  Wesen  nicht  in  der  Verkörperung  (*iuer  machtvollen  sitt- 
lii  heil  Idi'e.  ni.  a.  W.  sie  ist  nicht  Strafe  im  eigentlichen  Sinne. 

FrsI  recht  muß  jedi'  atheistische  Weltaiiffa.ssung  von  der 
S rate  im  eigentlichen  Sinne  als  Manifestation  eines  in  der  sittlichen 
Ordnung  sich  betätigenden  höchsten  Wüllens  abselien;  es  fehlt  liii'r 


' Vo],  Jöi-genseii,  Lphensliigo  mul  Lebenswahrlioit,  Mainz  1913,  S.  04  —9.9; 
„Der  Zweck  de.s  Erdenlebens  ist  eben  dieser,  die  Seele  vor  die  Wahl  zu  stellen 
zwischen  den  beiden  Wegen,  dem  Wege  zum  Ich  und  der  Welt  und  dem  W'^ego 
ZI  Christus  und  Gott.  Der,  welcher  Gott  wählt,  findet  Gott  und  wird  nach  dem 
T"de  ewig  den  Ewigen  schauen;  der,  welcher  sich  selbst  wählt,  wird  in  alle 
E vigkeit  iler  Einsamkeit  uml  Leeri'  scinei'  Seele  überlassen  sein.“-* 
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der  lebendige  Rottesbegritf,  das  boiiiim  absolutum  als  das  einheit- 
liche !•  undameul  der  DIlichl-  und  .Scligkeitsordnung.  Darum  kamt 
der  M a t or i a I i.sm  n s mit  seiner  \'oraussetzuiig  der  alleinigen  Fxi- 
stenz  der  Materie  und  der  Leugnung  eines  höchsten  geistigen  We.sciis 
und  W illeiis  die  allgemeine  Fr.scheinung  des  l’belleidens  füi-  das 
I beltuii  nur  als  eine  harte,  alter  unabwendliare  Konsequenz,  ;ils 
Folge  einer  physischen  Ktiii.salilät  betrachten,  nicht  aber  als  \'er- 
wirklichung  einer  sittlichen  Idee.  Dieselbe  Konseijuenz  ergibt  sich 
Ihr  den  Deismus,  der  zwi.scheu  der  Rottheit  und  ihrem  .Schöpfungs- 
werk. der  V\  eit.  eine  völlige  ’^rreimung  und  Fmibhängigkeit  kon- 
struiert: auch  diese  Anschauung  läßt  für  die  Aiiuahme  eines  Ijöchsleu 
geistigen  Willens,  der  sich  in  den  Re.setzeii  des  W'eltliiufes  ;ui.'- 
spricht  und  machtvoll  zur  Reltuiig  bringl.  keinen  Raum. 

F>ezüglich  der  Stellung  des  Pantheismus  zur  Strafidee  müssen 
wir  zwischen  den  einzelnen  ])antheistischen  Systemen  unterscheiden. 
Der  idealistische  oder  akosmische  Pantheismus,  der  die  Welt 
in  einen  abstrakten,  wesenlosen  Regriff  auflöst,  muß  gleichfalls  die 
christliche  Strafidei^  prei.sgeben.  Auch  hier  fehlt  nämlich  die  \'or- 
aussetzung  einer  sittlichen  Idee,  der  lebendige  RottesbegrilV,  das 
reale  bouum  absolutum  im  überwidtlichen  Sinne  als  Finlieit.sgriind 
der  Sittlichkeit  und  Sfdigkeit.  Die  Wü-It  und  alles  Weltgescla'lien 
ist  ohne  realen  (iehalt,  bloßer  Schein,  wie  auch  der  Mensch  und 
alles  menschliche  Tun.  Darum  kann  keine  Rede  nudir  sein  \-on 
einer  r(\‘den.  sittlichen  Deziehung  zwischen  dem  .Mtoischen  und  seinem 
höchsten  Rut(\  von  einer  sittlichen  Ordnung,  die  (g-  entweder  in 
.seinem  llaiuleln  freiwillig  anerkennen  muß.  od(g-  der  tg-  in  dtg’ 
Strafegewaltsam  untergeordnet  wird.  Dem  rea  listiscdien  oder  kos- 
mischen Pantheismus,  der  die  Sid)stantialität  Rottes  zwar  festhält, 
aber  die  Rotthfgt  völlig  in  die  materi(“lle  Welt  aiifgehen  läßt  und 
die  ge.schöptlichen  Dinge  als  Teile  der  göttliclagi  Substanz  bezw.  als 
physische  Frscheimmgsföi'inen  derselben  ei'klärt.  fehlt  das  h'bendige. 
freie,  üb(g'weltliche  W('S(gi  als  Rrund  und  normi<g-endes  (besetz  des 
Weltlaufes.  Rolt  ist  .schließlich  ein  bloßer  Name.  Wegfgi  dei'  be- 
haupteten Finheit  des  gesamten  Seins  fehlt  sodann  die  Fnter- 
und  l'berordnnng  der  Ideen  und  Resetze.  wonach  die  näiieren 
Ziele  des  irdischen  Welt-  und  Resellschaftslaufes  für  sich  beslehen. 
aber  zugleich  der  höchsten  Idee  des  Ruten  (gii-  und  untergeordnet 
und  in  diesei-  Abhängigkeit  gut  und  notwendig  sind.  Darum  i.-t 
bei  ihm  das  IJbelleideu  für  das  Pbeltun  nicht  eine  Iteaktion  ethi- 
schen Rharakters,  sondern  eine  unvermeidliche  Folge  materieller 
Kausalität;  das  sittliche  Resetz  sinkt  zum  Natui'gesetz  hinab,  das 
in  .iedem  einzelnen  Voi'gang  absolute  Vergeltung  aufstellen  will, 
wonach  .die  Welt  einem  Fiumaleins  oder  eiuei'  matheniati.schen 
Rleichung  ähnlich  ist,  die,  wie  mau  sie  auch  wendet,  sich  selbst 
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im  Gleich^ewiclite  liält“  ^ eim*  AiitTjussuri^',  die  allzu  deutlich  den 
sit  liehen  Tatsaelien  wideisprielit. 
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* Vgl.  die  geistreiche,  allerdings  an  sjiitzfindigcn  Ubertreihungen  leidende 
Stellung  der  ursächlichen  Verknüpfung  zwischen  Tun  und  Ergehen  bei 
erson,  Ausgleichungen,  Reclamsche  Ausgabe,  S.  11  ff.  Emerson  schaut  zu- 
hsl  in  die  Welt  der  Xaturdinge  und  sieht  dort  iin  ganzen  wie  „auch  in  jedem 
•r  Teile  die  Zweiheit  von  AVirkuiig  und  Rückwirkung..  . einen  gewissen  Aus- 
(*h  von  Mangel  und  Vorzug  (ft.  H —14).  . . . Demselben  Dualismus  unterliegt  die 
urund  Beschaffenheit  <les  Mensclten.  Jedes  Übermal)  bewirkt  einen  Mangel,  und 
gekehrt.  Jedes  ftüße  hat  sein  ftaures;  jedes  Übel  sein  Gutes.  Jede  Gabe, 
uns  Annehmlichkeiten  verschafft,  bereitet  uns  in  gleiclicr  Weise  Wider- 
’tigkeiten,  wenn  wir  sie  inil?brauchen  (ft.  15)  , . . Die  Gerechtigkeit  kommt 
!it  zu  kurz,  sondern  in  allen  Lagen  des  Lebens  bleilit  ihr  Gleichgewicht  ein 
Ikommenes.  Of  xvßoi  Alo^  (hi  Frrrhnwotv.  Die  Würfel  Gottes  fallen  immei- 
h der  rechten  Seite.  Die  Welt  gleicht  einem  Einmaleins  oder  einer  mathe- 
tisclien  Gleichung,  die,  wie  man  sie  auch  wendet,  sich  selbst  im  Gleichge- 
hte  hält.  Welche  Zahl  du  auch  immer  nimmst,  stets  wird  ihr  wirklichei* 
rt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  zu  dir  zurückkehren.  Jedes  Vergehen 
(1  bestraft,  jede  Tugend  belohnt,  jedes  Unreclit  gemildei't,  still  zwar  aber 
ler  (ft.  18).  ...  Jede  Tat  belohnt  sich  selbst,  oder  m.  a.  W.  ergänzt  sicli 

)st  in  einer  zweifachen  Weise;  zuerst  in  dem  Ding  selbst,  das  ist  in  inner- 
ler  Weise,  und  zweitens  in  den  Umständen  oder  in  äußerlich  sichtbarer 
ise.  . . Die  ursächliche  Vergeltung  liegt  in  dem  Ding  selbst  . . . Die  Ver- 
tung,  soweit  sie  in  <len  äußeren  Umständen  liegt,  . . . tritt  oft  erst  nach  einer 
gen  Zeit  ein  und  wird  so  erst  nach  Al)lauf  vieler  Jahre  erkennbar.  Die 
entliehe  Strafe  mag  erst  lange  Zeit  nach  der  Missetat  erfolgen,  aber  sie  folgt 
weil  sie  jene  begleitet.  Missetat  und  Strafe  erwachsen  aus  einem  fttamme. 
Strafe  ist  eine  Fruclit,  welche  unbemerkt  in  der  Blume  des  Vergnügens 
■borgen  ruht.  Ursache  und  Wirkung,  Mittel  und  Zweck,  Saat  und  Frucht 
•;en  sich  nicht  trennen;  denn  die  Wirkung  blüht  schon  in  der  Ursache,  der 
eck  existiert  sclion  in  den  Mitteln,  die  Frucht  in  der  Saat  (ft.  18-10)  . . . 
•h  schlagender  kommt  diese  Tatsache  in  den  Sprichwörtern  einer  Nation 
II  Ausdruck,  in  denen  sich  stets  die  Literatur  der  Vernunft  oder  die  Dar- 
lungen einer  absoluten,  uneingeschränkten  Wahrheit  widerspiegeln,  ftprich- 
rter  bilden  gleich  den  heiligen  Büchern  einer  jeden  Nation  gleichsam  das 
iligtum  für  die  Intuition  . . . Alle  Dinge  sind  doppelt,  eins  gegen  das  andere, 
e du  mir,  so  ich  dir;  Auge  um  xVuge,  Zahn  um  Zahn,  Blut  für  Blut,  Maß 
Maß,  Liebe  für  Liebe  (ft.  20).  ...  Du  sollst  genau  für  das,  was  du  getan 

;t,  gestraft  werden,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  . . . Wer  anderen  eine 
Lilie^gräbt,  fällt  selbst  hituMii.  Flüche  fallen  stets  auf  das  Haupt  dessen  zu- 
k,  der  sie  aiisstößt.  Wer  eine  Kette  um  <len  Nacken  eines  ftklaven  legt, 
lingt  ihr  anderes  Ende  um  seinen  eigenen  Nacken  . . . Niemand  kann  Un- 
ht  Um,  ohne  Unrecht  zu  leiden  (ft.  24)  . . . Wir  vermissen  oft  bei  bösen 
teil  die  Vergeltung,  wenn  der  Übeltäter  seinen  Lastern  hartnäckig  anhängt 
d niclit  in  irgend  einer  sichtbaren  Weise  zu  irgend  einer  Krisis  oder  fttrafe 
angt.  Allerdings  findet  da  keine  in  Erstaunen  setzende  Widerlegung  seines 
Sinns  statt,  weder  von  Menschen  noeh  von  Engeln,  Hat  er  aber  deshalb 
5 Ge.setz  überlistet V Soviel  er  Bosheit  und  Lüge  in  sich  trägt,  soweit  weiciit 
von  der  Natur  ai).  In  gewisser  Weise  wird  schon  hierin  für  den  Verstän- 
;en  ein  Nachweis  des  Unrechts  liegen;  aber  wenn  wir  es  auch  nicht  sehen, 
briimt  ditch  diese  grausame  Benachteiligung  die  Reciinung  der  Ewigkeit  ins 
?ichgewiclit“  (ft.  J3)- 
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Der  l’iiiitlieisuius  kann  nljerliaupf  niriil  ini  Kruste  von  Selnild 
und  Strafe  sj)i’echen.  Wenn  näinlicli  alles  eins  und  alles  (!ott  ist, 
dann  ^iht’s  in  dieser  Allveiyottliehung  keinen  Unterscliied  nielir 
/.wiselien  Tugend  und  Sünde,  Lolin  und  Strafe;  vielmehr  wird  mit 
der  Annahme  der  einen  ;aöttlirhen  Snhstan/.  alles  neutralisiert,  muh 
jeder  Ihitersehied  zwischen  (tut  und  Bös  fallen.  Wäln-end  dei‘ 
christliche  Gottesl)e^riff  (tott  als  unendlich  heiliges  Wesen  heli'achtet. 
dessen  Willen  wir  in  unsei'in  Handeln  als  heilig'  und  nnverletzlich 
anei'kennen  müssen,  zieht  der  Pantheismus  (tott  in  das  sündhafte 
Weltyetriel^e  hinein,  läht  ihn  mitschuldi;.^  und  darum  mitstrafhar 
werden.  Und  endlicli,  wenn  wir  so  eui^’  zu  CJott  gehören,  dah  wir 
mit  ihm  eins  sind,  dann  können  wir  nicht  mehr  von  seliger  (tottes- 
nälie  als  l.ohn  sittlicher  Amiäheruni^'  und  nicht  mehr  von  nnseli;;er 
(iottesfei'iie  als  Ausreifmi"  imsittlichei'  Alikehr  von  (!ott.  d.  h,  nicht 
mehr  von  Lohn  und  Strafe  im  höchsten  Sinne  s})rechen.  Xacii 
dem  Pantlieismus  gibt  es  kein  liöchstes.  ^■•eistiLi-hewuhtes  Wesen, 
das  die  ;:esamte  IVeltordmm^-  aufreciit  erhält,  keinen  höchsten  und 
heiligen  Willen,  der  im  •’esamten  Weltlauf  wirksam  ist.  Ls 
auch  keinen  üheri-a^enden  Organismus  einer  sittlichen  (iesamtheit. 
zu  dessen  lehendigem  Prinzip  der  Einzelmensch  in  seinem  N'erhalten 
die  ricldige  oder  falsche  .'^tellun;^  nimmt  und  sich  dadm-ch  die  in 
diesem  sittlichen  (tanzen  iH'ruhenden  (iüter  und  .Segnungen  ölTiiet 
oder  verschlieft,  so  daf  dieser  höhere  ( trganisnius  gegen  .Stöi-img 
und  Verletzung  mit  ähnlicher  Folgerichtigkeit,  aber  in  sittlicher 
Weise  reagiei't  wie  der  leibliche  (üi-ganismus.  Dann  aber  ist  die 
notwendig  eintretende  tteaktion  des  Phelleidens  für  das  Pheltun 
ancli  nicht  Strafe  im  Sinne  des  allgemeinen  Sjirachhewuftseins. 
sondern  ein  unahwendhares  (teschick,  eine  traurige,  unvenneidliche 
Folge  |)livsischer  (besetze  oiler  sinnlicher  Einzel-  und  Masseninstinkte L 


' Eine  letzte  Form  des  Pantheismus,  dei’ S e m i - P a n t h ei s m u s,  will  ein 
absolutes  göttliches  Wesen  und  ein  über  die  Materie  Iiinausragendes  ftein,  eine 
ideale  Ordnung  über  der  Well  beibehalten.  Er  verquickt  Pantheismus  und 
Theismus:  Gott  und  Welt  sind  eine  identische  Substanz,  aber  Gott  geht  nicht 
ganz  im  Weltlauf  auf,  er  behält  sein  An-sicli-sein,  so  daß  die  Welt  gewisser- 
maßen in  Gott  und  außerhalb  der  Gottheit  ist.  Diese  Pantheisten,  welche  Gott 
und  Welt  nicht  völlig  konfundieren,  könnten  eine  fttrafe  im  eigentlichen  ftinne, 
in  der  die  ideale  Ordnung  ihren  Ausdruck  fände,  aniiehmen,  wenn  nicht  die 
Voraussetzung  ihres  Systems  falsch  wäre.  Nach  ihrem  Gottesbegriff  ist  Gott 
einmal  ein  absolutes  Wesen,  das  den  (Jrund  seines  Wesens  und  Daseins  in  sich 
trägt  und  darum  notwendig  und  unveränderlich  ist;  sodann  ist  dasselbe  Wesen 
zugleieli  auch  kontingent  und  veränderlich,  weil  es  identisch  sein  soll  mit  der 
Welt  der  Erscheinungen,  was  bei  einer  durch  sich  seienden,  jede  Zufälligkeit  und 
Veränderung  ausschließenden  göttlichen  Substanz  unmöglich  ist.  Gott  wäre 
nach  semipantheistischer  Auffassung  zugleich  endlich  und  unendlich,  vollkom- 
men und,  wie  alle  Weltdinge,  unvollkommen,  d.  h.  Gottes  Wesen  stände  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch. 
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Zii  dieser  ersten  Voraiisset/iui^'  der  Stiale  als  sittlielier 
Iteiktioii.  der  Kxislenz  eines  ^eisti^eii  (lüttes,  gesellt  sieli  eine  zweite: 
l)e'  Handelnde  seihst  muh  ein  i^'eistiges,  t‘re i wol lendes  Wesen 
sei  1.  tlas  selbstniächtij:;'  zur  sittlichen  (Jesaintlieit  in  bejahendei'  odei' 
vei  neinender  Weise  Stellung-  nimnd  und  dadurch  selbst  sein  (ilück 
0(1' riiheil  bewirkt.  Fi'eilich  })edarf  es  nicht  der  Annalnue  eines 
fre  en  Willens,  um  zu  erklären,  wie  im  Bcreiclie  des  pbysi  sehen 
Le  )eiis  die  \atur  ihre  eigene  Rächerin  ist.  Hier  wirkt  die  Macht 
einer  [diysischen  Kau.salität,  die  unabhängig  ist  von  der  sittlichen 
Se  bstmacht  odei'  Ihifreiheit  des  handelnden  Individuums;  auch  das 
d'ii  r erfährt  elieuso  wie  der  Mensch  am  eigenen  Leibe  die  unheil- 
vo  le  Macht  des  Naturgesetzes,  dah  der  Widersprucli  gegen  die 
Natur  au  dieser  .selbst  gestraft  wiivl.  Auch  erscheiid  es  begn'indet. 
da ein  schwerer  Hechtsl)ruch  den  Au.sschluh  des  Übeltäters  aus 
de  • gesellschaftlichen  Ordnung  nach  si('h  zieht,  mag  auch  die  T;d 
unfrei  sein,  weil  eben  ein  vitales  Intere.sse  des  («emeinschaftslebeus, 
di(  Wahrung  der  ötlentlichen  Sicherheit  und  Ordnung,  es  verlangt, 
de  •artige  unsoziale  Elemente  auszuscheiden.  Demtjach  ist  auf  jiliy- 
.sis ‘hem  und  sozialem  (iehiete  die  Freiheit  des  Individuums  kein  un- 
be  lingt  notwendiges  Postulat  zur  Begründung  des  Einschi'eitens,  liier 
ge  lügt  di(^  Einheit  und  Identität  des  handelnden  und  leidenden 
Wesens  — dort  des  jihysischeu,  hier  des  sozialen  Organismus  — , 
UM  die  natürliche  Verknüpfung  von  Tun  und  Ergehen  zu  liegründen; 
al  er  die  Reaktion  ist  hier  auch  nicht  Strafe  im  eigentlichen  Sinne, 
so  idern  nur  Folge  des  Schlechten.  Dagegen  tVjrdert  die  Vergeltung 
al;  sittliche  Idee  die  WillenstVeiheit.  Nur  dem  treien  Handeln 
kann  ein  sittlicher  Wert  oder  Unwert  beigemessen  wei'den.  Nur' 
dl  rch  seine  selbstmäcbtige  Willensent.scheidung  nimmt  der  Mensch 
zu  der  höheren  Ordnung  der  sittlichen  Gesamtheit  Stellung,  auch 
daun,  wenn  es  sich  um  jiartikuläre  Gütei'  handelt,  sofern  diese  der 
luchsten  Idee  des  (Juten  ein-  und  untergeoi'diict  sind.  Dieser  Stel- 
lu  ignahme  kann  nur  dann  sittlicher  Wei’t  oder  Unwei't  beigelegt 
willen,  wenn  sie  frei  geschieht.  Nur  so  kann  ich  sagen,  es  ist 
g(  recht,  dah  derjenige,  der  selb.'^tmächtig  die  Ftlichtordnung  ver-- 
le  zt.  der  Segnungen  diesei'  Ordnung  vei'lustig  geht,  weil  er  sich 
se  bst  dieser'  (Jüter  beraubt  hat.  nur  so  kann  ich  von  sittlicher 
V u'schuldung  spi'echeii.  in  der  die  Strafe  .^chon  keimhatt  einge- 
.<(•  ilossen  und  iiu|)licite  .'lelbstgewollt  ist. 

Diesen  C.harakter  verliert  also  die  Stiafidee  in  der-  .\uffa.<sung 
(hs  Delei’iiiinismiis.  der  die  sittliche  Selbstmacht  des  Individuums 
le  ignet,  sein  Handeln  als  notwendigf's  Produkt  der  ihn  umgebenden 
gt -ellschaftlichen  uiifl  wii-tschaftlichen  Vei'hältnisse  oder'  seiner  phy- 
si:  ch-psycbischen  Eigenart  erklärt.  Die  Sti-afe  kann  dann  wesent- 
lidi  nicht  mehr  Vergeltung  sein  im  Sinne  des  Selbstverdienten  und 
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-vei'schiildeteii,  sondern  nur  iiaturgesetzliche  Folge  oder  positive 
Reaktion  im  Sinne  des  Schutzes  der  objektiv,  äul.ierlicli  gefähi-- 
deten  Ordnung  L 

Wie  kann  aber  das  Sti'afübel.  das  aus  dei'  Scbuld  ei'wächst, 
zugleich  eine  Reaktion  gegen  dieselbe  sein?  — Das  Böse  ei'zeugt 
nicht  einfach  weiterwachseiid.  also  gr  adlinig  die  Sti-afe.  wie  auch 
das  Gute  nicht  aus  seiner-  vereinzelten  \Veseiiheit  den  Lohn  hei-vor- 
ruft.  — diese  foi'tzeugende  Ki-aft  des  Bösen  besteht  darin,  dah  sie 
Böses,  d.  h.  weitei’e  Süiideti  gebier't  — . Lohn  und  Sti'afe  wach.seii 
vielmehr'  aus  dem  Guten  oder'  Bösen  hei'voi'.  weil  der  Mensch  in 
.seiiiem  Tun  nicht  isoliei't,  sondern  als  Glied  und  Teil  eines  .'lozialeu 
oder  etlii.schen  Ganzen  handelt,  die  Oi'dnung  der  göttlichen  und 
menschlichen  Gesetzlichkeit  aner  kennt  oder'  verkehi't  und  darum  auch 
voll  diesem  höhei'en  Pi'iiizi])  helohiit  oder-  bestraft  wii'd. 

Di'ei  Momente  machen  das  We.seii  der  Strafe  aus:  Der  BegritT 
des  Übels,  die  vorau.^gegangene  Verschuldung  als  Gi'urid  und  Wurzel 
des  Sti'afleideiis  und  der  \Videi'spruch  gegen  den  Willen  des  Be- 
straften. Dai'um  können  wir  den  VTi'lust  eines  (Jliedes.  das  einer- 
im  Zoi'n  sich  seihst  abhaut,  oder  eines  Gutes,  das  er  ühei  iiiütig  weg- 
wirft. nicht  Strafe  ■nennen,  wiewohl  auch  hier'  das  Unheil  in  der 

*» 

Schuld,  iii  der  Leitleiischaftlichkeit  und  dem  Ubei'iimt  begi'ündet 
liegt.  Es  ist  eben  nicht  Reaktion,  sondeiii  Aktion,  nicht  Rück- 
schlag einer'  vei'letzten  Oi'dnung.  sondei'ii  seihst  Verletzung  der- 
Orduung.  Dieses  ('fiel  ist  als  li'eibeabsichtigte  Selhstberaubung  nicht 
conti'a.  sondei'n  secuiidum  voluutatem  delinqueiitis.  es  ist  nicht  bloh 
keiiiihaft  und  virtuell,  sondei-n  fertig  und  aktuell  in  der- .Schuld 
euthalten. 

Die  absolute  Strafe  ist  wesentlich  Selbstrache  der  verletzten 
Ordnung,  dei'en  Wille  stets  vei'wirkliclit  wird,  entweder  so.  daü  der 
Menscli  sich  freiwillig  dieser  Oi'dnung  beugt,  oder  gegen  seinen  Willen 
leidend  unter'  sie  gebeugt  wird.  Für-  das  treie  Wollen  des  Bösen 
muh  das  mdürliche  Wesen  unfrei  bühen.  weil  die  Gesamtoi'dmuig 
des  sozialen  und  ethischen  Ganzen  auch  an  ihm  ilne  Verwirklichung 
finden  muh.  Dah  aber;  diese  Reaktion  eine  Schädigung  lüi'  den 
Bestraften  hedeutet.  liegt  darin  begi'ündet,  dah  im  sozialen  Gebiet 
das  bouum  pi-ivatum  und  das  boiiurn  commune,  ini  ethisch(m  die 
Pflicht-  und  die  Seligkeitsoi'dnung  der-  Idee  nach  eins  sind,  so  dah 
notwendig  die  freie  Vei'letzung  des  einen  den  Vei'lust  des  andei'en 
bedingt.  In  der-  höchsten,  absolutesten  Foi'iii  der  Sünde  und  Strafe 
(Todsünde  und  Verlust  des  Endzieles)  finden  wir  diese  Idee  auch 
vollkommen  vei'wii'klicht  im  Sinne  der  sti'eiigen  Gleichheit,  sofern 


^ Vgl.  Tuinniers,  De  nieuwere  Richting  in  de  Strafrechtswetensohaj), 
Nijmegen  1911,  S.  88—89. 
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die  süiidliartc  Ahkrlir  vom  Kiidziel  des  Lc‘l)eii>  den  daiiemdeii  Vei- 
li  st  dessell)eii  iiacli  sieh  zieht.  Dagej-en  zei^t  der  irdische  Welt- 
11  id  (Jesellschat'tslauf  auch  dort,  wo  er  im  allgemeinen  dem  Üesetz 
(I  ”öttliehen  Gerechtigkeit  entsjiriclit,  nur  eine  unvollkommene 
I)  ircht'nhrung  dieser  (ileicdiheit  zwischen  Tun  und  Ergehen.  Der 
Grund  liegt  darin,  daß  es  sich  hier  nur  um  pai  likulAre  Ziele  handelt, 
d IS  höchste  (Jut  aber  nicht  absolut  an  das  gcdiunden  i.st,  was  die 
n ederen  Ordnungen  per  se  fordern  können,  sondern  .seine  höchsten 
Absichten  auch  da  erreicht,  wo  das  strenge  Recht  nicht  in  allem 
einzelnen  sich  durchsetzt. 

Wenn  wir  hisheran  die  absolute  Strafe  ihrer  Idee  nach  als 
de  kraft  innerer  Gesetzlichkeit  eintretende  Folge  des  verkehiten  Ver- 
h iltens  charakterisierten,  so  ist  damit  ihr  innerer  Wesenszweck, 
a >er  nicht  ihre  ausschließliche  Bestimmung  bezeichnet.  Mit  dem 

V mlikativen  Element  als  dem  primären  Moment  des  Strafhegriffes 
VM-binden  sich  die  Ahsctu'eckung  und  Besserung,  ohne  daß  diese 
Z weckgedauken  das  eigentliche  Wesen  der  Strafe  ausmachen.  Die 
a isolute  Sti'afe  hat  zweifellos  auch  einen  prohihitiven  Gharakter, 

V eil  sie  Reaktion  gegen  etwas  objektiv  Böses  ist,  das  sie  durch  leid- 

V die  Erfahrung  für  die  Zukunft  verhindert:  .sie  hat  medizinale 
1 edeiitung.  weil  es  sich  um  ein  subjektives  tdiel.  um  eine  Krankheit 
(Dr  Seele  handelt,  die  sie  durch  die  bittere  Medizin  des  Strafleidens 
z I heilen  fähig  ist.  So  selbstverständlich  aber  diese  Beziehungen 
s nd.  es  kann  sich  in  ihnen  idcht  der  Sinn  iles  Strafleidens  er- 
s-höpfen;  die  primäre  Bedeutung  der  Strafe,  ihr  innerer  Wesens- 
z.veck.  ist  die  Vergeltung.  Sonst  wäre  sie  jener  Bosheit  gegenüber 
a i.sgeschlo.^sen,  die  am  meisten  Strafe  vei'dient.  die  sich  nicht  von 
fi  rneren  Cheltaten  ab.schrecken  und  auch  nicht  heilen  lassen  will. 
\ fegen  der  tiefinnerlichen  Begründung  des  vindikativen  Elemen- 
tes in  dem  Wesen  der  i'beltat  und  der  durcli  die.se  gestörten 
richtlichen  und  sittlichen  Ordnung  ist  es  unzulässig,  von  der  Ver- 
geltungsidee abzu.sehen  und  die  aii.sschließliche  Bedeutung  der  Strafe 
i 1 ihrer  alischreckendeu  und  bessernden  Wirkung,  in  der  künftigen 
^ ei  hrechensverhütung,  zu  erblicken.  Bei  dieser  falschen,  utilita- 
r stischen  Auffassung  verwech.selt  man  den  wesentlichen  Zweck  und 
r ie  weitergehenden  Ziele,  den  immanenten  Zweck  und  die  utilitaristi- 
^ -iieii  Absichten,  oder,  wie  wir  im  Amschluß  an  die  Scholastik  sagen 
fönnen.  den  finis  operis  und  den  finis  ojierantis  der  Strafe. 

So  faksch  es  ist,  nach  Aid  der  modernen  Strafrechtstheoretiker 
( en  inneren  Wesenszweck  und  die  Nehenziele  der  Strafe  zu  kon- 
1 mdieren,  so  verkehrt  ist  es  andererseits,  zwischen  beiden  einen 
I rinzipielleii  Gegensatz  aufzustellen  '.  Viehm  hr  sind  die  weitei-en 

‘ Vgl.  Drews,  Die  Reform  des  Strafrechts  und  die  Ethik  des  Cliristen- 
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Zit'le  der  .\hschrecknng  und  Besserung  in  dem  Wesenszweck  dm 
Vergeltung  eingeschlossen,  ja  sie  ei  halten  erst  ans  dem  vindikativen 
Element  ihre  eigentliche  sittliche  Rechtfertigung  und  Kraft.  Ei-.st 
unter  dem  Einfluß  der  Wi-geltungsidee  kann  die  Strafe  hessernd 
wirken;  denn  im  Lichte  die.ser  Idee  eikennt  der  Bestrafte,  daß  sein 
„honnni  privatum"  nur  in  der  W'ahrnng  des  ..lionnm  commune" 
gelegen  ist.  daß  .sein  Eigengiück  dm-ch  die  Achtung  vor  dem  höchsten, 
allgemeinen  Gut  der  rechtlichen  und  sittlichen  Ordnung  hedingt  ist. 
daß  demnach  die  eigenmächtige  Auljehnung  gegen  den  allgemeinen 
rechtlichen  und  sittlichen  Willen  persönliche  Unseligkeit  zur  Folge 
haben  muß.  Nur  dieses  Strafleiden  vermag  den  Menschen  wirk- 
sam zur  sittlichen  Umkehr  zu  bewegen,  während  das  l'helleidmi. 
das  dem  Bestraften  nicht  als  weisheitsvolle  Fügung  eines  hcichsten 
W’^esens,  sondern  als  grausiges  Rätsel  des  Schicksals  oder  als  Erweis 
staatlicher  Übermacht  oder  kluger  Berechnung  gegenühertritt.  nicht 
hes.sern,  sondern  nur  verliitterii  und  vei'härten  kann. 

Wie  eine  wirklich  medizineile  Wirksamkeit  des  Strafleidens  im 
Sinne  sittlicher  Umstimmnng  erst  durch  den  Vergeltungsgedanken 
möglich  ist.  so  vermag  letzterer  auch  dem  prohihitiven  Moment 
zum  miiidesteii  eine  größere  Kraft  und  Eindringlichkeit  zu  verleihen. 
Gewiß  kann  auch  ein  Ühelleiden.  das  nur  äußerlich  mit  dem  t’hel- 
tun  verbunden  ist.  den  Ihösen  von  seinem  \erkehrteii  \ ei'halten 
ahschrecken.  aber  dieser  Erfolg  wird  doch  eher  (Miitreten,  wenn  die 
Strafe  zugleich  Vergeltung  ist,  wenn  der  Bestrafte  in  seinem  Schicksal 
die  bittere  Frucht  der  eigenen  Bosheit  erkennt.  Dadurch  wird  ihm 
die  Verkehrtheit  seines  Handelns  nachdrücklicher  zum  Be\\ußtsein 
gebracht,  hei  künftigem  Anreiz  zum  Bösen  wird  er  sich  eher  dieser 
üblen  Folgen  erinnern  und  dadmeh  wirksamer  vom  Vergehen  ah- 
geschreckt  werden.  Also  ist  die  Vergeltungsidee  auch  für  die  Neben- 
zwecke der  Strafe  nicht  überflüssig;  sie  hebf  und  befruchtet  die- 
selben, sie  .schafft  eine  besonders  charakteristische  Art  der  Bes.sernng 
und  Abschreckung. 

Zweiter  Teil:  Die  Strafe  als  autoritative  Ahndung  der  Schuld; 

die  positive  Vergeltungsstrafe. 

Unter  Vergeltung  verstehen  wir  „dasjenige  Menschenschicksal, 
das  man  sich  durch  eigenes  Verhalten  zugezogen  hat.  und  das  ein 
A(juivalent  für  den  inneren  Wert  dieses  Verhaltens  ilarstellt.  sei  es 

wir  dem  Ver^Gltungs^edanken  seinen  sittlichen  Wert,  seine  erziehliclie  Kedeu- 
tuiig  ziisprechen,  so  darf  man  sich  doch  nicht  auf  ihn  versteifen,  die  Vergel- 
tungsstrafe muH  zugleich  Zweckstrafe  sein;  beide  bilden  keinen  prinzipiellen 
Gegensatz.  Darum  sollte  auch  die  neue  Schule  nicht  an  den  Begriffen  Schuld, 
Vergeltung,  Gerechtigkeit  wie  an  glühendem  Eisen  vorübergelien,  weil  es  nur 
die  Nachwirkung  einer  veralteten  inaterialistisclien  Gruiidanschaiiung  ist.  Darum 
ist  es  verkehrt,  wenn  die  moderne  Schule  von  ihrem  Standpunkte  aus  zwischen 
Vergeltungsleiden  und  Zweckstrafe  einen  prinzipiellen  Unterschied  aufrichten  will.“ 
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(‘in  A(|  ui  valent  ttir  \vt‘i*t  volles,  iiinorlich  verdienst  lielies  V(niialten 
( lif  loliiiims:),  sei  es  ein  A(iuivaleiit  rür  ein  negativ'  l)e\veiietes.  innei- 
licl  scliiildliafles  Verhalten  (Strafe) " Das  wesentliclie  Ziel  und  der 

etil  sehe  Wert  der  Vergeltungsstrate  als  antoi'ilative  Ahndung  der 
Sei  uld  soll  naeh  Heling-  daiin  /,u  erblicken  sein,  daß  durch  tlas 
\ ei  geltungsübel  die  dui'ch  das  \'erhr{‘ehen  hervorgerufene  „Spannung 
gel  ist“,  die  l heltat  seihst  „ihrer  Anstößigkeit"  herauht  wei'de.  Dei' 
De!  iKiueiit  hat  durch  sein  Vergehen  die  vom  allgemeinen  Willen 
gesüzte  Schranke  dui'chhrochen.  er  hat  sich  eigenmächtig  ein  un- 
erl:  uhtes  tdus  an  Lustgefühlen  verschafft,  das  nun  durch  das  Unlust- 
gefihl,  das  die  V^ergeltuug  in  ihm  erzeugt,  ausgeglichen  wird.  So 
ist  er  wieder  in  die  Reihe  der  übrigen  Menschen,  aus  der  er  durch 
•seil  e Lheltat  heramsgetreten  wai‘,  zurückgehracht  worden.  Darum 
ersc  heint  die  Tat  äußerlich  gesühnt,  und  mit  dieser  äußeren  Sühne 
kai  n sich,  wenn  auch  nicht  notwendig,  die  innere  Sühne  im  Sinne 
dei  inneren  Lhnkehr  des  Übeltäters  verbinden. 

Diese  sachlich  zutreffende  Erklärung  läßt  noch  den  inneren 
Ctrl  nd  vermissen,  weswegen  der  bestrafte  Verbrecher  durch  die  Vei- 
häi  gimg  des  Strafleidens  in  die  durch  das  Verbrechen  verlassene 
Rei  he  wieder  eingeoi'dnet  wird.  Der  Verbrecher  hat  sich  ein  unerlaubtes 
Dills  an  Lustgefühlen  verschafft  und  ist  dadurch  über  die  ihm  gesetzte 
Sei  lanke  hiuausgegangen.  Warum  bedarf  es  nun  einer  positiven 
Nitdei-drückung  unter  die  normale  Stellung,  um  ihn  in  die  Reihe 
der  übi-igeu  Menschen  wieder  einzufügen,  da  der  Wille  doch  wie 
es  scheint  bei  einfachem,  ehi'lichem  Vorsatz  des  (tuten  .seine  noi-niale 
Stelling  wieder  eiimimmt? 

Weiterhin  gibt  die  Erklärung  Belings  keine  Antwort  auf  die 
Erage,  wie  denn  der  .Sidiaden,  den  die  rechtliche  oder  sittliche 
Orinung  erlitten  hat,  durch  ein  andei'es  Übel,  durch  das  physische 
Str  ifleiden.  gutgemacht  werden  kann.  Eine  äußerliche  Sühne  im 
Sin  le  des  „Aufhöi'ens  der  Mißstimmung  diitter  gegenüber  der  Tat 
kam  nicht  genügen,  dieselbe  bedarf  einer  Begründung  aus  dem 
Wi  sen  der  sittlichen  und  rechtlichen  (frdnung  selber. 

Die  Idee  der  absoluten  Strafe  zeigt  uns,  welches  der  immanenle 
Zw"ck  des  Strafens  als  autoritativer  Ahndung  dm'  Schuld  ist:  Ver- 
geltung, (1.  h.  Bezeugung  der  Idee  der  ahsohiteii  Strafe  als  der 
iiumrlich  notwendigen  Verbindung  von  Verdienst  und  Schicksal.  Bei 
jem  r Form  dei'  absoluten  Strafe,  die  wir  vorhin  betrachteten,  tritt 
dieje  Reaktion  von  selb.st  ein:  ilagegen  hat  die  positive  Vergeltuugs- 
stri  fe  den  wesentlichen  Zweck,  der  Vei'wirklichung  jener  Idee  in 
der  Sphäre  der  irdischen,  von  Zufällen  beherrschten  Wirklichkeit  zu 


* Beling,  Die  Vergeltungsidee  und  ihre  Bedeutung  für  das  Strafrecht 
Leij  zig  1908,  S.  7. 

- Ebd.  S.  13. 
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dienen,  und  zwar  soll  das  durch  die  irdische  St rafgei'echtigkeit  ver- 
hängte Vergeltungsübel  der  Verwirklichung  der  absoluten  Stralidec 
nachhelfen,  dieselbe  bei  der  Lnvollkonmienheit  und  Lngeiechtig- 
keit  der  irdischen  Verhältnisse  oft  erst  durchtühren  und  die  sitt- 
liche und  jenseitige  Vergeltung  drohend  vurherver kiinden.  Das 
j)ositiv  verhängle  Strafleiden  muß  we.sentlich  eine  ^Manifestation  der 
Einheit  der  Pflicht-  und  Dlücksordnimg  sein,  wonach  dei'  eigen- 
mächtige Verzicht  auf  Beobachtung  der  Rechtsnormen  den  \’erlust 
der  in  ihnen  be.schlosseneii  Rechtsgüter  bedingt.  Darum  ertähi't  der 
schwere  Verbrecher,  der  freventlich  die  rechtliche  Ordnung  verletzt, 
in  der  Hinrichtung.  Deportation  oder  Einkei'kerung,  desgleichen  auch 
der  Christ,  der  durch  Irrglauben  oder  .sonstige  schwere  Veigehen 
auf  die  kirchliche  Remeinschaftsordnung  verzichtet,  in  dem  Ausschluß 
aus  die.sei'  Gemeinschaft  die  eigentliche  und  gerechte  Strafe:  denn 
hier  wird  durch  die  autoritative  Sti'afgewalt  des  Staates  bzw.  der 
Kirche  das  durchgeführt,  was  in  seinem  verkehrten  Vei'halten  der  Idee 
nach  schon  einge.schlo.ssen  ist,  was  aller  bei  der  Beschränktheit  der 
irdi.schen  Verhältni-sse  nicht  von  .«selbst  eintritt:  dauernder  Ausschluß 
für  das  eigenmächtige  Ausscheiden  aus  dem  staatlichen  oder  kirch- 
lichen Organismus.  So  aufgefaßt  erscheint  die  positive  Vergeltungs- 
strafe als  eine  Tat  nicht  der  bloßen  Macht,  sondern  auch  der  Idee, 
und  diese  Idee  ist  die  innere  Verbindung  von  Verdienst  und  Schick- 
sal. Darin  liegt  ihr  Grund  und  ihre  Rechtfertigung;  nur  dann,  wenn 
das  vindikative  Element  der  Strafe  in  der  Übeltat  .selbst  begründet 
i.st,  nicht  aber,  wenn  es  nur  äußerlich  und  willkürlich  zu  ihr  hin- 
zutritt. kann  ihm  ein  ethischer  Wert  beigelegt  wei'den. 

Die  autoritative  Ahndung  der  Schuld  hat  also  gleichfalls  zum  inneren 
Wesenszweck  die  Vergeltung,  durch  die  der  Mensch,  der  auf  Kosten 
tVemden  Rechts  seinen  eigenen  Gelüsten  zuviel  nachgegeben  hat.  in 
die  ihm  zustehende  Sphäre  zurückgewiesen  wird,  und  zwar  dadurch, 
daß  ihm  von  seinen  eigenen  Gütei'ii  soviel  entzogen  wird,  als  er 
gegen  fremde  Güter  gefrevelt  hat;  in.  a.  W.  die  von  der  irdischen 
Strafgewalt  verhängte  Strafe  besteht  wesentlich  in  einem  dem  Ver- 
brecher zum  Entgelt  für  .seine  Schuld  zugefugten  Übel,  wodurch 
die  Verletzung  der  Ordnung  seitens  des  rbeltäters  gehoben  werden 
soll.  Hier  erhebt  sich  die  Frage:  Wie  kann  der  Schaden,  den  die 
rechtliche  oder  sittliche  Ordnung  durch  die  Dbeltat  erlitten  hat.  wie 
kann  dieses  Übel  diii'ch  ein  anderes  Übel,  die  Sti'afe.  gutgemacht 
werden?  Warum  bedarf  es  noch  zur  Herstellung  der  verletzten 
( ti'dnung  einer  besonderen  Leistung  des  Übeltäters,  wo  dei  .selbe  «loch 
schon  bei  einfachem,  ehrlichem  Vorsatz  seine  noi'inale  Stellung 
wieder  einzunehmen  scheint? 

Die  Antwort  gibt  uns  eben  di^'  Idee  der  absoluten  Strafe,  die 
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iU>v  Kiiili(‘it  der  IMlieliU  und  (iiriek.stu'dmmj^*  iimerlich  not- 
w Midi^-  den  \'erln.sl  des  (intes  bedingt,  gegen  das  der  Mensch  ge- 
frrvelt  hat:  so  wird  die  Ordnung  verwirklidii  gegen  den  Willen 
dt.  s l l:)elt:lters,  der  sich  ihr  freiwillig  nicht  fugen  will.  Durch  die 
Pl  ichtverletzung  hat  sich  der  Mensch  ein  verbotenes  Gut,  einen  nn- 
er  anhten  (Jennh  verst^hafft.  Diese  Unordnung  kann  nicht  dadurch 
gtltohen  werden,  dah  der  Mensch  einfach  aut  den  Gennh  verzichtet, 
dt  s verhotetie  Gut  preisgiht,  ni.  a.  \V.  der  verkehrte  Eigenwille  seine 
I herhehiujg  anlgil>t  und  in  die  rechte  Ordnung  und  Stellung  znrfick- 
k(  lirt,  — das  wäre  dtis  richtige  Verhältnis,  wenn  diese  Durchbrechung 
du*  Ordniuig  nicht  vorgekoniinen  wäre  — , sondern  der  Mensch 
in  ih  etwiis  Positives  tnr  die  sittliche  oder  rechtliche  Ordnung  tun 
tu  er  leiden,  indem  er  sich  seihst  eines  ei'huihteu  (ienusses  odei* 
Dl  tes  beraubt  und  sich  so  ein  ("bei  auflegt,  caier  indem  er  durch 
andere  dieses  Gutes  beraubt  und  ihm  ein  Übel  aufgelegt  wird.  In 
di'*ser  Dejiression  unter  die  normale  Stellung  liegt  die  Pieaklion  der 
ve -letzten  Ordnung,  die  Auswirkung  der  bösen  Tat  nach  ihrer  ob- 
’el  tiven  Seite  als  lälscher  Stellungnahme  zum  sütlichen  oder  sozialen 
Guizen.  Darum  ist  die  positive  Strafe  stets  ein  Übel  für  den 
Mt  nschen.  durch  dessen  Zufügung  die  ( )brigkeit  die  Verurteilung 
de<  verkehrten  IhuHlelns  draslisch  zum  Ausdruck  bj'ingt  h auf  faß- 
bare W eis(‘ ollenbar  macht,  dal'i  es  nirht  gleichgültig  ist,  ob  die  ihrer 
Ib  t unterstehende  Ordnung  geachtet  wird  oder  nicht Das  isl 
al.'o  der  natürliche  Sinn  der  Strafe,  die  sittliclammd  rechtliche  Ord- 
nu'ig,  die  der  Übeltäter  in  seinem  verkehrten  \Trhalten  mindestens 
priktisch  negiei't.  zu  affirmieren  und  in  ihrer  frülieren  Ki’aft  wieder- 
he  ‘zustellen  \ 


' Vgl.  Foerstor,  ScluiM  und  Sülinc,  München  1011,  S.  IH. 

Vgl.  Foprster,  Jugendlehrc,  Berlin  1906,  S.  700— 701:  ,^Auf  die  über- 
mü;ige  Grenziiberschreitung  nuiO  eine  Entbeiirung,  ein  Leiden,  eine  Einschrän- 
kuKg  folgen  und  diese  gleiehsaiii  zurüeknehmen,  aber  nicht  als  eine  Veranstal- 
tung der  Rachelust  der  Gesellschaft,  sondern  aus  dei’  Notwendigkeit  heraus^ 
ein  un  solchen  Menschen  beide  Seiten  seines  Tuns  sichtbar  und  fülilbar  zu 
nia  dien,  d.  li.  ihm  zu  zeigen,  daß  seine  Handlung  neben  der  vermeintlichen 
Ste  gerung  seines  eigenen  Lebensgefühles  auch  eine  schmerzliche  und  zerstörende 
Kehrseite  hat  für  die  Gesellschaft  und  zuletzt  auch  für  den  Täter  selbst.“ 

^ Vgl.  Foerster,  Scliuld  und  Sühne,  S.  102  — 103:  ,, Die  Sühnevorstellung 
soll  gerade  dazu  <iieneu,  in  dom  Menschen  die  Vorstellung  zu  iiäliren,  daß  der 
wii  sliclie  Schaden,  df'r  durcli  einen  F'ehltritt  oder  Fehlgriff  angerichtet  wird, 
nie  il  bloß  in  der  Welt  materieller  Effekte  liegt,  sondiu'ii  vor  allem  in  der 
Sto ‘ung  der  sittlichen  Ordnung,  in  der  Herabwüi’digung  ihrer  Majestät  im  Ge- 
wisien  des  Menschen,  und  daß  dieser  Schaden  durch  eine  besondere  Aktion 
Ode-  Entliehrung  wieder  gulgemacht  werden  muß,  die  dem  Mensclieii  die 
Schwere  seines  Vei’gehens,  die  Notwendigkeit  der  Rej>rcssion  seines  Übermutes 
so  'echt  gegenständlich  macht  . . . Die  Hauptsache  ist  nicht,  daß  die  Delin- 
qu€  alen  „ge(iuält“  werden,  sondern  daß  in  ihnen  das  Gefühl  geweckt  wird,  sie 
mühten  ii’gend  etwas  besonders  Positives  für  die  sittliche  Ordnung  tun,  um  sich 
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Die  Strafe  i.<t  wei^eiitlicli  Vel■geltun^^  und  daruin  muß  D leicli- 
lieit  lieiTSclieii  zwij-elieii  Schuld  und  Strafe.  Wir  halben  l)ereil> 
gesellen,  wie  diese  nieiclilieit  bei  der  höchsten,  absolutesten  Art  der 
Sünde  und  Strafe  (Todsünde  und  Verlust  (lottes)  in  der  strengsieii 
talio  verwirklicht  erscheint.  Eine  gewisse  Vollkoinmenlieit  zeigt 
letztei'e  auch  hei  der  ersten  Erscheinung  der  ans  der  Sünde  hervoi  - 
wactisendeii  Strafe,  lieini  bösen  (iewisseii.  weil  hier  die  Strafe  ini- 
ahhängig  von  äußeren  Faktoren  ini  sündhaft  gewordenen  (iidstt- 
seihst  eintritl.  Dagegen  ninß  sich  die  positive  Vei'geltnngsstrafe  der 
irdischen  Obrigkeit  mit  einer  l)eschränkten  talio.  mit  einer  Gleich- 
heit zwischen  Sclinld  und  Strafe  nach  menschlichem  Ermessen 
und  in  sozialer  Zweck  bezieh  nng  hegnügen.  Eine  strenge  Gleichheit 
zwischen  Verdienst  und  Schicksal  ist  hienieden  nmnögiieh.  einmal 
wegen  der  Beschränktheit  der  strafenden  Autorität,  deren  Ein.<ichl 
eine  vollwei'lige  Benrteilimg  df'r  Immoralität  einer  Jlandhmg  entzo- 
gen i.st.  sodann  auch,  weil  die  Strafe  als  Dnrehführmig  der  strengen 
talio  l)ei  manchen  Verbrechen  nicht  befriedigen  (z.  B.  Verlust  des 
einen  Lehens  des  Mörders  für  die  Zer.stönmg  vieler  Meii.sclieiileheii). 
hei  anderen  (besonders  grausame  Strafe  füi'  grausame  Tat)  zu  einem 
neuen  rnrecht  werden  würde,  mid  endlich  weil  die  (jleichheit  der 
Strafen  auch  Gleichlieif  in  der  Idjeltal  voraussetzt,  letztere  aber  ans- 
geschlo.ssen  ist,  da  erfahrniig.sgemäß  ..die  gleichen  Dinge  oder  Güter 
materieller  oder  geistiger  Art  zu  vei’scliiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  nicht  immer  gleich  gewertet  und  gescliätzt  wei'diar 
Dosgleiclien  wäre  es  einseitig,  in  den  iiieder(‘ii.  irdischen  Ordmmgen 
der  autoritativen  Ahiidniii’'  der  Schuld  eine  volle  Verwirklichniig 


dadurch  syinholiseli  von  der  negativen  Willensriehtnng  Insznsagen  und  loszn- 
lösen.“  — Vgl.  aneil  Tninmei's,  a.  a.  (),  S.  87  — 88:  ,, .Jeder,  der  sieh  dnreh 
eine  widerrechtliche  oder  uusittliehe  Tat,  kurz  durch  eine  Pfliehtverh^tzun^,  ein 
Gut,  einen  Genuß  verschafft  hat,  muß  infolge  seines  verkehrten  Verhaltens  o;e- 
^en  seinen  Willen  ein  t’^bel  erleiden,  das  in  der  Beraubung  eines  Gutes  bestellt, 
in  dessen  ungestörtem  Genuß  er  geblieben  wäre,  falls  er  seine  Pflicht  erfüllt 
hätte  und  nicht  in  Gegensatz  zur  sittliclien  Ordnung  oder  vielmehr  zur  Reehts- 
urdnung,  die  einen  Teil  jener  bildet,  gekommen  wäre.  . . . Dai’aus  ergibt  sich, 
warum  die  Strafe  stets  ein  Leid  für  den  Bestraften  ist  und  nichts  anderes  sein 
kann.  Wenn  die  Obrigkeit  einen  Schuldigen  bestraft,  ihm  ein  Gut  nimmt,  eine 
Buße  auferlegt,  . . . dann  soll  er  seine  Schuld,  seine  Verkehrtheit  durch  die 
Tat  wieder  gutmachen  . . . Dadurch  kommt  draslisch  ihre  Mißbilligung  des 
verkehrten  Verlialtens  zum  Ausdruck,  macht  sie  auf  faßbare  Weise  offenbar, 
daß  es  nicht  gleieligültig  ist,  ob  die  Ordnung,  über  deren  Aufreehterhaltung  die 
Obrii^keit  zu  wachen  hat,  beobachtet  wird  oder  nicht.  ..  Von  Natur  ist  die 
Strafe  darauf  angelegt,  die  sittliche  Ordnung,  deren  Bestand  der  Übeltäter 
mindestens  jiraktisch  verneint,  vor  ihm  und  vor  anderen  zu  behaupten  und 
dieselbe  dadurch  in  ihrer  früheren  Kraft  wiederherzustellen  und  zu  befestigen“. 


I 


Krauß,  Lelxmsbiider  aus 


der  Verbnxdierwell,  Paileiboru  1912, 


S.  391. 
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<1(  i'  Gloiclilieit  zwisclieii  Scliuld  uiui  Sti’iife  ini  Sinuc  der  .^Ireii^aMi 
T;  lion>idec  Kants.  di(‘  den  Kausal-  oder  Finaincxus  zwisclicn  Tun 
Ul  d Krgeli(ai  im  (diixtdiien  lestlmlteii  will,  zu  verlaiif^cn.  Niclit  die 
oljektiv(\  in  dem  äiif^eren  Tatbestand  liej^ende  St'lmld  allein  l>e- 
stimmt  das  Strafmab.  sondern  auch  di(^  snl)j(‘ktive  Srliuld.  nicht 
der  innere  W esensz wm-k  allein  ist  mab^ebend,  sondern  auch  die 
N d>en/iele  müssen  itiitbestimmend  sein.  So  richtig'  darum  aucli  an 
si(  h di(‘  Idee  der  talio  ist.  dafä  nämlich  der  ^tensch  mit  (tem  ^e- 
stialt  wird,  womit  er  sündigt,  d.  h.  dah  die  Strafft  eine  spexirisclie 
se  n muh,  so  sein*  wir  aucli  die  liohe  Angemessenheit  dieser 
odir  jener  Straftorm  betonen,  so  ist  doch  neben  dieser  Natürlich- 
ktit  auch  eine  weitgehende  Freiheit  der  positiven  Stralwahl  fest- 
/.u  iahen  b Dabei  bleibt  bestehen,  daß  eine  Strafe  unser  sittliches 
Ikiiken  um  so  mehr  befriedigt,  je  mein*  sie  d\o  Idee  der  al)soluten 
St  ate  verwirklicht  und  der  Sti’afe  in  ihrer  höch>ten  Form  älinlich  ist. 

Wie  wir  bei  dei*  idealen  Strafe  die  Vergeilung  als  den  inneren 
\\  ^senszweck,  aber  nicht  als  aussch]iehli('he  ßestimmung  des  Straf- 
lei lens  erkannten,  vielmehr  mit  diesem  primäien  Moment  die  Ab- 
schreckung und  Besserung  als  Nebenziele  verknüpft  sahen,  el^enso 
m d in  ei'höhtem  Atahe  wei’den  wir  diese  letzf  ien  Zwecke  füi*  die 
p(  <itive  \ ergeltungsstrafe  als  bei-echtigt  anei  kennen  müssen.  JiMle 
ve ‘iiiinftige  Stral(^  der  iidischen  Strafgewalt  ist  zunächst  Vergeltung, 
eil  dem  \erbrechei*  zum  Kntgelt  für  seine  Tat  zngefügtes  Fbel,  und 
zudeicli  ist  sie  Zwecksti'afe,  weil  das  einzelne  Strafübel  nicht  Selbst- 
zv  eck  ist,  sondern  dem  höhei’en  Ziele  der  Aufrecht  erhalt  ung  der  soziakai 
Ol  Inung  dienen  >o\\.  Der  Vergeltungsgedanke  schließt  die  ZwtM-k- 
be:  iehung  ein.  und  die  sozialen  Zwecke  werden  gerad(‘  durch  dif‘ 
\ e geltmig  wirksam  durchgesetzt ; so  lu^steht  zwischen  lieiden  kein 
( le rensatz,  sondern  innige  Verbindung.  I )er  innei e W^esenszweck 
(tii  is  opei'is)  ist  die  Herstellung  der  durch  die  Schuld  verletzten 
Or  Inung,  ein  feierlicher  Ih'otest  gegen  die  ihr  durch  den  widersti*e- 
beiiden  Wdllen  angetane  Vergewaltigung;  hif'rniit  aber  verbindet  di*^ 
strdende  Obrigkeit  noch  andere  Zwecke  (tines  o})erantis),  di(‘ in  der 
l)i(  sseitsstrafe  wohl  beachtet  werdiai  müssen.  Die  Strafe  soll  Uv- 
set  :esül)(a’tretungen  lüi*  die  Zukunft  verhüten  beim  Schuldigen  und 
am  h bei  (ileichge>innten;  darum  muß  die  Strafe  eine  unangenehme 
Fri  merung  l>ei  dem  (iestraften  hintei-lassen,  (*in  „Denkz(‘tteh  für  ihn 
sein,  falls  sich  die  verkehrte  Neigung  wieder  regt.  Die  Strafe  soll 


‘ Elxi.  S.  39:?:  ,,Das  Vergeltun^sprinzip  ist  sehr  sclimiegsain ; es  begnügt 
siel  aucli  mit  einer  gewissen  Gleichwertigkeit  von  Tat  und  Folge,  sogar 
mit  einer  liegründeten  Proportion  zwischen  beiden.  Die  gerechte  Vergeilung 
ind  vidualisiert  die  Tat,  vert’älirt  nicht  schablonenmäßig.  Die  Vergeltung  fordert, 
daß  die  Folgen  der  Tat  auf  den  Täter  nach  Verhältnis  seiner  Schuld  zurück- 
falln;  aber  sie  fordert  keineswegs  notwendig,  daß  Gleiclies  buchstäblich  mit 
Gle  ehern  ausgetauscht  wei’de.‘‘ 
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den  Mensdien  zur  sittlichen  Unikelir  bewegen,  ilin  l»essein:  da.s  ist 
allezeit  die  beste  Siclierli(‘it  l'ür  di(;  Ziiknid't.  Neben  der  Spezial- 
prävention erstrebt  die  Strafe  auch  eine  (ieiK'rulpräveiitiün.  eine  Ab- 
selireckiing  “leicbgesinntei'  Elemente.  Audi  für  die.-^e  weiteren  Ziele 
kann  die  Strafe  des  viiidikativen  Elementes  nicht  entbehren.  Die 
Idee  der  Vergeltung,  wie  wii-  sie  als  inneren  Wesenszweck  der  na- 
türlidieu  und  autoritativen  Ahndung  des  Bösen  diai-akterisierteii. 
gibt  ancb  der  medizinalen  und  prohibitiven  Kraft  der  Stiafe  einen 
besonderen  Nachdruck  und  ihre  sittliche  Weihe;  denn  in  ihr  otfenbart 
sich  die  Ki'aft  einer  höheren  Ordnung.  dei‘  sich  alle  untei'ordnen 
müssen,  und  der  sich  keiner  ungestraft  widersetzt.  Darum  hat  die 
bei  vielen  modernen  Strafrechtstheoretikern  beliebte  Gegenüberstellung 
von  Vergeltungsidee  und  Zweckgedanken  keinen  Sinn;  sie  ist  nur  die 
Folge  ihrer  V^erkennnng  des  Wesens  der  Strafe  und  dei  einseitigen 
Betonung  ihrer  Nebenziele.  Manche  erblicken  das  Heil  allein  in  dei‘ 
Abschreckung,  Abrichtung  und  Unschädliclimacbnng.  aber  von  den 
etbi.schen  Wirkungen  der  Sti-afe  wollen  sie  nichts  mehr  wissen,  was 
freilich  tlu'oretiscb  konsequent  ist.  da  sie  eine  flbeilegene  etbiscla' 
Oi-dnung  nicht  anerkennen.  Es  ist  jiraktiscb  unfaßbar,  daß  sie  in 
dieser  Weise  blind  sind  für  die  tiefgehende  Einwirkung,  welclie  dit' 
sittlichen  Übei'zeugungen  im  Leben  der  Menschen  haben  b „weil  auf 
diese  Weise  gerade  die  unscbätzbai'e  erzieherische  und  schützende 
M'irkung  verloren  geht,  die  von  tlei’  exakten  Bepräsentation  des 
\’ergeltungsgcdankens  in  der  sfraß-echtlichen  Bewertung  der  Delikte 
ansgebt“  -. 

Wenn  wir  das  Wesen  der  positiven  Strafe  in  die  Vergeltung 
setzen,  so  bleibt  ti'otz  des  auch  in  dieser  Definition  liegenden  Zweckge- 
dankens unsere  Straftbeorie  eine  absolute;  denn  dei- Zweck  der  posi- 
tiven Vergeltungsstrafe  ist  eben  die  Klarstellung  und  Dnrcldübrung 
jenes  innei'ii  Zusammenhanges  von  Übeltat  und  übelleiden,  den  wii- 
als  Wesen  der  absoluten  Strafe  Ix^zeicbiieten.  Di(‘  relativen  Theorien 
dagegen  verbinden  mit  dem  Strafbegi  iff  Zweckgedanken,  di«'  nur 
änßei'lich  zu  ihm  in  Beziehung  stehen  und  mir  als  weitere  Folgen 
Ix'zeichnet  werden  können.  So  entschieden  wir  einen  sachlichen 
Gegensalz  zwischen  Vergeltung  nnd  Zwecksti'afe  b«‘st reiten 
ebenso  energisch  verwahren  wir  uns  gegen  die  Identifizierung  beider, 
die  nur  der  Verkennung  des  tieferen  Wesens  der  Strafe  entspringt, 
•lene  Zw'ecke  bilden  nicht  das  Wesen  der  Strafe,  niclit  das,  was  jeder- 
mann untei'  Strafe  versteht,  sie  kommen  gegenüber  der  aus  der  Schuld 
erwachsenden  Vergeltungsidee  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  nnd 


‘ Vgl  Tummers,  a.  a.  O.  S.  89— ftl. 

’ Fo erster,  Selmld  imd  Süliiie,  S.  41, 
‘ Vgl.  oben  S.  24  1'. 


32 


Zwoilos  Kapitol. 


wol  Oll  (]ie  Veiyoltuiig'.  die  aus  der  voraus^eliendeii  Idioltat  Straf- 
en! id  und  .Strafroclit  oidiiiiiiiiit.  aiioli  Inr  die  Zukiinl't  nutzbar  luaolieu. 

Wir  sahen  bereits  früher,  dab  die  alisolute  Strafe  auf  sitt- 
lidi  Mii  (udiiete  unbedingt  und  iiii  Hereicla'  des  pliysischeu  und 
so/.i  den  Lebens  in  ifirein  \’ ol I begr i ffe  di<‘  Sei  bstliestiininungs- 
fäli  gkeit  des  bandelnden  und  leidenden  Individuuins  veraussetzt. 
Die;  es  rostulat  gilt  nielit  minder  für  di(*  autoritative  Ahndung 
der  Schuld,  die  gieichfalls  zunächst  Vergeilung  ist  und  als  solche 
die  sittliche  Sei  bst  in  ac  h t des  (lestraftcn  voraussetzt,  weil  die 
geteilte  Vergeltung  (‘ine  Schuld  postulierl.  di(‘  ohne  Freiheit  des 
llaidehis  iinuiöglich  ist.  Wir  gehen  demnach  im  folgenden  etwas 
näh ‘i-  auf  das  Prolilem  dei-  Willensfrr'iheit  in  seiner  Heziehnng 
zur  positiven  Vergfätungsstrale  und  in  seiner  Hi'deutung  für  die 
wei  (‘reu  Folgen  des  Straf Ix^gritfes  (‘in. 

Der  Kampf  der  modei'iien  Strafrechtsth(‘oretiker  gvgeu  die 
üb(  rliefertt*  Verg(‘ltungsstrafe  d(‘r  klassisclaai  Schule  ist  die  Konse- 
(pie  iz  einer  „gewissen  \'erblassung  der  \'orstelhmgen  von  der  sitt- 
lich m Selbstmacht  des  Individuums.  v(m  .seiner  siitlicheii  Veraiitwort- 
lich<eit.  von  Verdienst  und  Schuld“  V Man  will  niclits  mehr  wissen 
von  d(‘i-  Willensfr(‘iheit  als  der  uotwfMidigeu  Voraussetzung  straf- 
r(‘(‘|  tlicher  V(*rantwortliclik(dt,  sond(*ru  stellt  dieselbe  als  (diie  „d(‘r 
Figeiilieb(‘  und  Selbstübi'rliebung  schmeichelnde  Illusion“  - b(‘is(Mte. 
wo(  iirch  di(‘  neue  Richtung  in  einen  piinzipielhm  Regensatz  zur 
kla.esischeu  Schule  tritt.  I)ies(‘  schrotfi' Ablehnung  dei-  menschlich(‘n 
Wil  ensfr(‘iheit  «dtfuis  des  modernen  Deterniini>nius  resultiert  ans 
zwt  i Redank(*ngäiigen : Finmal  wird  das  Individuum  als  durchaus 
ablrmgig  von  dem  sozialen  Milieu,  in  dem  es  sich  entwick(‘ll 
uiH  lebt,  „als  ein  blober  SclKäbling  d(*r  R(*sellscbaft “ bidrachtet. 
I)ie  andere  Anschauungsweise  steht  unter  dem  Finflid.i,  den  die 
\a  urwissenscha  ft  auf  das  moderne  Dimkeii  .iiisübt.  Unter  dem 
Rai  ne  der  monistischen  Weltanschauung  will  man  die  Ergebnisse 
der  anthropologischen  Forschung  für  die  Reistf'swissenschalt.  und 
besonders  für  Ethik  und  Strafr(‘cht  imtzliar  machen:  mau  sieht  in 
den  Verbi'echen  eiii(‘  „ physiologisch  begründet*'  Funktion“'',  die 
Ub(  Itat  ist  das  notwendig*'  Produkt  dei-  ph ysi  scli  - psy  c h i sch ('ii  ( ) r- 
gai  isation  des  Verbi'echers. 

(iewib  hat  die  neue  Richtung  auch  ihr  Wahrheitsmomeut  und 
ihr  Verdienst:  es  best(‘ht  einerseits  in  d(‘r  stärkeren  Retommg  des 
Ve  a n t wo rt  I ich  k ei  t sg('fü h 1 ('S  der  Res('llscha  ft  gegenüber  dem 


' Merkel,  Ver«eltun^skleo  und  Zweeki^edanke  im  Strafreelit,  StraliburjJ 
1891,  S.  150. 

■ Ase  ii  a f f e n 1)  u r^ , Das  Verhreolien  und  seine  Bekämpfung,  Heidelberg 
19ü:,  S.  193. 

^ Merkel,  a.  a.  (>.  S.  152.  ■*  Ebd.  S.  158 
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Verbi'echertum  '.  andereiveits  in  der  F()rdernng  dei-  Erkenntnis,  „dab 
die  meii.schliche  Freiheit  nicht  unbedingt  und  vora  nsset  zungslos 
ist.  weil  sie  sich  bereits  in  einer  bestimmten  Natur,  Schicksalslage. 
Umgebung,  Eiitwicklungsbatm  vorlindet.  ehe  sie  sich  selber  lietätigen 
kann,  und  weil  ihr  nicht  alle  Resichtspunkte  zugänglich,  erreichbar 
oder  gegenwärtig  sind,  auf  die  ('s  in  der  gegenwärtigen  laige  an- 
käme“ -.  Damit  hat  sie  das  Ang('nmerk  der  autoritativen  Straf- 
gerechtigk('it  mehr  als  es  bislu'i-  der  Fall  war.  auf  Faktoren  hin- 
gewiesen. die  für  eiiu'  gerechte  Rem teilung  d*‘s  Verbi-echers  und 
eine  erfolgreiche  \’erbrecheusbekämpfung  von  Inächster  l-tedeutung 
sind -V  Aber  über  diesen  erfreulichen  Erfolg  zielt  di('  moderne  Ificli- 
tung  hinaus  auf  V(ällige  \'(‘rueinung  der  sittlichen  N’eranf wortlichkeil 
des  Individuums  und  damit  auf  die  Zerstiärung  des  Fundamentes 
alh's  rechtlichen  und  sittlichen  Lebens,  so  dab  es  sich  für  die  neuen 
kriminalistischen  Schulen  „nicht  mehr  blob  um  ('ine  R(‘form. 
sondern  iiiii  ein*'  förmliche  R*'Voluti*)u  des  Slr;d'r(‘*‘hts  handelt"  '. 

Mit  Recht  habf'ii  v.  R*)hden  ' und  u(‘uestens  besoud*‘rs  F*t*‘i  - 


' S.  ebd.  S.  150;  ,, Heule,  wo  die  Massen  auf  die  Bildung  des  Geiueinwil- 
lens  der  öffentliclien  Meinung  in  mannigfaltiger  Weise  Einfluß  gewonnen  haben, 
und  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  beständig  auf  ilire  Zustände  und  deivn 
kausale  Verhältnisse  zu  der  gegebenen  Organisation  dt'r  Oesidlschaft  gcriehuo 
ist,  erliöht  umgekehrt  der  Zusammenhang  des  Verbreeheriums  mit  diesen  Zu- 
ständen jenes  soziale  Verantwortlichkeitsgefühl.“ 

- Seliell,  Gott  und  Geist,  Paderborn  1890,  Bd.  II,  S.  017. 

•*  Vgl.  Piiilippi,  Strafvollzug  und  Verbrecher  (Lebensfragen,  hrsgeg. 
von  Weinei),  Tübingen  1912,  S.  20:  ,,Es  ist  das  unl>esl!*eitbai'e  Verditmst  die.ser 
Modernen,  die  Wichtigkeit  der  körperlichen  Einflüsse  auf  den  Geist,  die  Tal- 
sachenlogik der  Umstände  und  Umwelt,  die  erbliche  Belastung  als  mitbeslim- 
mende  Fakloi*en  bei  der  asozialen  Tat  hervorgehoben  zu  liaben.  Die  Ver- 
brechertat liat  nicht  nur  eine  einfache  Pfahlwurzel,  sondern  ein  weitver- 
zweigtes Wurzelwerk.“  — Vgl.  auch  Krauß,  a.  a.  O.  S.  353 --354. 

* Caihrein,  Die  Grundbegriffe  des  Strafreclits,  Freiburg  1905,  S.  12.  — 
Desgl.  Tummers,  a.  a.  O,  S,  104:  ,,WiII  man  die  neuen  Besti'elmngen  nacli 
ihrem  vollen  Sinn  und  ihrer  ganzen  Tragweite  für  das  staatliche  Reclit  kenn- 
zeichnen, dann  paßt  das  Wort:  Finis  justitiae.  Auf  Vernichtung  von  Recht 
und  Gerechtigkeit  läuft  ihre  konsequente  Anwendung  hinaus.“ 

Vgl.  v.  Rohden,  Das  Wesen  der  Strafe  im  ethischen  und  strafrecht- 
lichen Sinne,  Tübingen  1905,  S.  01  : ,,Es  läßt  sich  gar  nicht  verkennen,  daß  das 
schon  ganz  bedenklich  eingerissene  Mißtrauen  gegen  die  Hamlhabung  des 
obrigkeitliclien  Strafrechts  nicht  so  sehr  in  einzelnen  Mißgriffen  der  Justiz,  als 
besonders  in  jener  sozif>Iogischen  Betrachtungsweise  seinen  Gruml  liat.  Man 
sollte  es  sich  wolil  überlegen,  ob  man  gut  tut,  der  großen  Partei,  die  grund- 
sätzlich 7ias  Verbrechen  auf  die  s(»zialen  Mißstände  zurückführt  und  daher  seine 
Bestrafung  nicht  mehr  als  Rechtsfrage,  sondern  als  Machtfrage  ansieht,  durch 
eine  wissenschaftliche  Eliminierung  der  Vergeltungsidee  willkommenste  Dienste 
zu  leisten.  Eine  weitergehende  Plrschütterung  des  Rechtsbewußtseins  im  Volke 
würde  einen  ganz  unheilbaren  Schaden  bedeuten.  Mit  dem  Zusammenbruch 
des  Glaubens  an  eine  gerechte  Vergeltung  stürzt  ein  unersetzlicher  Pleiler  <ler 
Gesellschaftsordnung.“ 
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Zwoitos  Kapitol. 

' iiiil  (lk‘  1)('(1  cMi k' I i (•  li Oll  Koiiso<|uoii/,eii  dor  iiiodenieii  soziolo- 
gis'  hon  und  hioluf^isclioii  Anrtassuiijion  liiiigewioseii.  Auf  (ior  einen 
Sei;o  leisten  sie  Handhnif^erdienste  jener  „groläen  Partei“,  die  in 
den  \ erbrechen  lediglich  eine  Konse(|uenz  der  bestehenden  gesell- 
scl  aftlichen  Organisation,  einen  Ausdruck  ihrei  Mängel,  ihrer  Pn- 
geiechtigkeit"  sieht,  so  dafa  die  Gesellschaft  nicht  den  Verbrecher 
an  dagen  darf,  sondern  nnigekehrt  dieser  gegen  die  Gesellschaft  die 
Anclage  erheben  ninb,  daß  sie  ihn  znm  Verbrecher  mache.  x\nf 
der  andei'en  .Seite  Inhlen  wir  uns  durch  die  einseitige  Betonung  dei' 
leil  lich-seelischen  Organisation  als  der"  ausschließlichen  Ui'sache  unseres 
\ei  vohrten  Handelns  „nicht  entlastet,  sondern  unerträglich  belastet“  'h 
Da;  wichtigste  Moment  in  der  Vei'brechensbekämpfung  ist  nicht  dir' 
Arl.  wie  die  autoritative  Strafgei-eclitigkeit  mit  dem  Vei-brecher  ver- 
hih  l.  und  mögen  ihre  Maßnahmen  noch  so  raffiniert  sein;  vi(*l 
wiclitiger  und  einschneidender  ist  die  ..Selbstbehandlung  des  Übel- 
tatr  rs  und  die  Art.  wie  in  der  1 iete  der  Volksseele  das  Verbrechen 
bei  rteilt  wii'd"  h Alle  noch  so  fein  ausgeklügelten  Maßnahmen 
|)ä(  agogischer  und  proiihylaktischer  Pinwiihung  auf  den  Verlirecher 
sind  ertolglos.  wenn  die  Grundvoraussetzung  der  modernen  Becht.sjihilo- 
so[  hie  die  Oberhand  gewinnt,  daß  das  \>iiji-echc*n  lediglich  das  not- 
we  idige  Resultat  äußerer  und  innerer  Nötigungen  ist.  Diese  Dezen- 
Ira  isation  der  sittlichen  und  i-echtlichen  Auffassung  des  Menschen, 
die  an  die  Stelle  der  ..Selbstanklage  die  Ankhme  gegen  Milien  und 
pal  lologische  Disposition"  ■’  selzt,  wird  alle  ge.sellscbaftliche  Gegen- 
wii  knng  gegen  das  Verbrechen  fruchtlos  machen,  weil  iiii-  Krfolg 
letzten  Pudes  abh;ingig  ist  von  der  pei’sönlichen  Gegenwirkung  des 
Veibrechers  gegen  seine  verkehrte  Neigung;  diese  persönliche  Gegen- 
wirnmg  aber  wii-d  durch  die  moderne  An.schammg.  daß  das  V(>r- 
tiredien  das  th'odnkt  dunkler  Nötigungen,  ein  unabwendbares  Ver- 
bal gnis  ist,  ei'stickt.  Denn  sie  setzt  das  Eingeständnis  voraus,  d;iß 
(lio  l’heltat  sein  loersünlidistcs  Werk  isl,  daß  dämm  auch  die  Hettiin^^ 
aus  seinem  verhreclterisclKMi  Zustande  nicht  ausschließlich  aus  der 
Bes;erun^  der  äußeren  Verhältnisse  und  der  Heiluuj^*  der  konki'eteii 
patliologischen  Veranlagung,  sond(a‘n  zunächst  aus  „seiner  eigenen 
inneren  Umkehi**' zu  erwaiden  ist.  Erst  dieses  Eingeständnis  gihl 
den  \ erhrecher  die  Kralt,  sich  von  den  hemmenden  Fesseln  dei‘ 
Ma<  hl  (]es  Milieus  und  df‘S  Zuges  seiner  j)liysisch-))sycliischen  Eigen- 
art zu  l)erreien;  es  drückt  den  Menschen  nieder,  aber  es  gild  ihm 
alle  I die  Kraft.  si(*h  üIhm*  sein  niederes  Ich  und  die  Macht  fhu*  Fm- 


‘ Vgl.  Foerster,  Scliultl  iiml  Sühne,  München  1hl  1,  S.  ü8ff. 
- Merkel,  a.  a.  O.  S.  1Ü4. 

•*  Foerster,  a.  a.  ().  S.  52.  ^ Elul.  S.  H8. 

Fi)ä.  S.  hh.  •'  Elul.  S.  ÜK. 
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stände  zu  erheben,  während  die  moderne  An.schauuim-  von  dem 
willenlosen  Spielball  dunkler  Einllüsse  den  Menschen  niemals  zur 
sittlichen  Auferstehung  kommen  läßt.  Wie  wir  es  als  die  unbe- 
streitbare Aufgabe  einer  zielbewußten  Kriminalistik  anerkennen,  auch 
die  ..Außenlaktoren  des  Verbrechens  zu  berücksichtigen  und  sii' 
möglichst  zu  beseitigen“  k ebenso  müs.sen  wir  es  andererseits  als 
den  Todesstoß  für  eine  erfolgreiche  VTrbrechenshekämpfmig  be- 
zeichnen. 111  diese  äußeren  Anreize  allein  die  Ursache  des  Verbrechens 
zu  .setzen,  weil  durch  diese  An.schanung  alle  innere  Widerstandskraft 
des  [Tbeltäters  gegen  den  verbrecherischen  Hang  gelähmt  wird.  Für 
die  neuzeitliche  An.schauung.  die  den  MeiiM-lien  charakterlos  macht, 
•soterii  sie  ihm  den  letzten  Best  des  ohnehin  .sehr  gefährdeten  Glaii- 
bens  an  ^lie  eigene  Kraft  gegenüber  den  ererbten  Anlagen  und 
iinßeren  Einllu.sseii  raubt,  .sollte  die  neue  Itichtimg  in  der  Medizin 
,die  P.sychotherapie“  vorbildlich  .^ein.  Wie  hier  die  geistige  Kratt 
de.s  VV  illeiis  zur  Heilung  körperlicher  und  be.<onders  nervöser  Kraiik- 
heit.szustände  anfgerufen  wird,  so  muß  auch  dort  an  die  .Sei  bst - 
macht  des  Individuums,  „an  die  Macht  .seiner  ])ersöiilichen  Initiative 
gegenüber  ererbten  .Vnlagen,  äußeren  Einflü.s.sen  und  krankhatlen  Zu- 
ständen“ appelliert  werden.  Darum  bedeutet  die  Au.s.schaltuiig  der 
Idee  einer  persönlichen  Verschuldung  das  Gegenteil  aller  Pädagogik. 
Das  gilt  m erhöhtem  Maße  von  jenen  Verbrecliertvpen.  die  am  ue- 
bieterisch.sten  eine  Beform  de.s  Stralrechts  im  Siniie  der  moderiien 
Bewegung  zu  fordern  .scheinen,  von  den  pathologisch  Gestörten 
und  Belasteten.  Ihnen  gegenüber  Ist  das  .System  der  modernen 
Krimmahstik,  das  System  des  Alle.sentschuldigeiis  und  des  an.-sdiließ- 
liclien  Anklagens  der  äußeren  Verlirechensfaktoreii  „ein  zersetzendes 
Gitt"  '.  weil  es  den  Übeltäter  zum  willenio.seii  Opfer  eines  iiiiab- 
wendliareii  VTrhängni.s.ses.  zum  Sklaven  .seiner  krankhaften  Anlagen 
macht.  Das  krankhafte,  egozentri.sche  VVe.sen  .solcher  Individuen  läßt 
unter  dem  Einllnß  ihrer  übei  tiiebenen  Selb.st.sncht  die  gebieteri.^che 
Stimme  der  rechtlichen  und  .sittlichen  Ordnung  nicht  zur  Geltung 
kommen;  darnm  bedarf  es  gerade  hier  einer  l)e.sondereii  Mediziii 
der  Seele,  d.  h.  eines  besonders  fühlbaren  Eingritles  in  ihre  Eebeiis- 
■ddatre,  um  ihren  verkehrten  Eigenwillen  dem  allgemeiiien  Willen 
gegemiber  in  das  rechte  Gleichgewicht  zu  bringen.  Diese  „psvi-hu- 
th(*raj»entische“  ■■  Wirkung  der  Strafe  ist  aber  durchaus  abhäiigi-- 
von  dem  Selbsturteil  des  Übeltäters  über  di(>  Ih-.sache  seiner  Tab 
von  der  lebendigen  Erkenntnis,  daß  nicht  bloß  .soziale  Mißslände 
oder  krankhatle  Anlage,  sondern  .si'in  eigener  vi^rbredierisclier  Wille 
ihn  hat  schuldig  werdi'ii  las.sen. 


' Ehd.  S.  70. 
^ Ebd.  ,S.  77. 


Ebd.  S.  7(5—77. 
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Ebd.  S.  7(5. 
“ Ebd.  S.  7(5. 


3 5 Zweites  Kapitel. 

Die  (lefnlir  der  neuen  Richtung  liegt  al.'^o  in  dem  Punkte,  in 
dem  sie  sicli  piinzipiell  von  der  klassi.sclien  Schule  unter.scheidet, 
i tid  das  ist  die  Leugnung  der  sittlichen  Sei hstmacht  des  Indivi- 
( uurns,  wozu  ihre  Voraussetzungen  notwendig  führen  müssen.  Die 
\ orau.ssetzung  der  christlichen  Strafidee,  wonach  der  Mensch  ein 
g.^istiges,  freiwollendes  Wesen  ist,  soll  „strengei  Kritik  der  geläuterten 
V issenschaftlichen  Ki'kenntnis  nicht  standzuhalten  vermögen“  „der 
ti  eie  Wille  ist  wissenschaftlich  tot“-.  Mit  der  Pj'eisgahe  der  sitt- 
li'dien  Wahlfreiheit  des  Menschen  setzt  sich  der  moderne  Deter- 
1 unisnuis  in  otienen  W'iderspriich  zu  einer  Überzeugung,  die  unaus- 
r »ttbar  dem  Menschen  eingeptlanzt  ist,  die  allen  lebensfremden 
d heorien  zum  Trotz  ihr  Ftecht  l)ehauptet.  die  „ihre  tiefen  Wurzeln 
in  den  Tatsachen  seines  gei.stigen  Lebens  hat“  '*,  und  das  ist  das 
1 ewußtsein  von  der  Freiheit  des  Willens  und  von  der  persönlichen 
Fchuld,  das  uns  immei'  wieder  über  alle  detenninistischen  Einseitig- 
k-'iten  triumjdiiei'en  läßt  h Mögen  die  kriminal-soziologische  und 
a iithro})ologische  Schule  noch  so  sehr  die  unheimliche  Macht  di'r 
umgehenden  Verhältnisse  und  die  nnüherwindliche  Triehki'aft  dei' 
verbrecherischen  Anlagen  ühei'.spannen.  der  Mi'n.sch  bleibt  sich  doch 
s ets  im  tiefsten  Innern  bewußt,  daß  .schließlich  das  innerste  Ich 
( ie  Entscheidung  gibt  Also  muß  diese  ÜlxTzeugung  wahr  sein. 
\ eil  sonst  alle  Men.schen  von  Natur  auf  den  Irrtum  angelegt  wären, 
\ as  anzunehmen  geistigen  Selhstmoi'd  bedeutet,  dem  „Skeptizismus 
und  holfnungslosen  Pessimismus  in  die  Arme  treibt“  ". 

Das  Fundament,  auf  dem  die  Leugnung  der  sittlichen  Selhst- 
iiiacht  des  Menschen  aufhaut,  die  Macht,  die  dem  freien  Willen  den 


' V.  Liszt,  StrafrcelitlicliP  .Vufsätzc*  und  Vnrtriiuo,  Berlin  lilOH,  Bd.  IT, 

S 2-2!). 

- S.  l)oi  Tuniiners,  a.  a.  ().,  S.  22. 

•’  Foerstcr,  a.  a.  O.  S.  r)(J. 

■*  El)d.  S.  (!.'>;  ,,Wir  fülden,  dali  von  nnsoror  innprsten  Stpllnngnalinip 
g 'gpnnbpr  den  auf  uns  pindringpndpii  Reizen  die  letzte  Entselieidung;  all  unsei'ps 
l andelns  abliängt,  und  wir  fühlen,  dali  diese  innerste  Slellungnalinie  nieht  ein 
b olies  Produkt  unserer  angeerbten  Organisation  ist,  sondern  daß  sie  als  höebste 
Kundgebung  unserer  geistigen  Kraft  über  unserer  ganzen  inneren  „Gesebielit(‘“, 
si  gar  über  unserem  erworbenen  und  anerzogenen  Charakter  steht  und  seine 
A ltriebe  zugunsten  der  jilötzlieh  in  uns  aufleuchtenden  höheren  Erkenntnis  zu 
a inullieren  vermag.“ 

° Vgl.  Tunimers,  a.  a.  O.  S.  26:  „Wie  fest  die.se  Illusion  (het  vrijheids- 
b 'wustzijn)  wurzelt,  ergibt  sieh  schon  daraus,  daß  sie  nur  für  Momente  theo- 
ri  tisch  aufzuheben  ist  und  praktisch  doch  immer  weiter  be.steht,  wenigstens  für 
d m im  Affekt  handelnden  Menschen.  Geschieht  es  <loch  selbst  uns  Psychia- 
U rn  häufig  genug,  daß  wir  in  Augenblicken  der  Gereiztheit  unsere  Kranken 
g;  uz  unwillkürlich  nach  den  Normen  des  Indeterminismus  beurteilen.“ 

“ Ebd,  S.  27. 
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lodesstoß  versetzen  soll,  ist  das  wenigstens  für  die  gtnize  W’elf  der 
Erfahrung  geltende  Kausalitätsprinzip,  dem  ein  .^elhstmächtiges. 
d.h.  ursach  loses  Wollen  widersjiricht  L Auch  die  besonneneren  Gegner 
des  Determinismus  lehnen  ein  ursachloses  oder  motivloses  AVollen 
ntich  dei'  Aullassung  gewisser  früherer  Indeterministen  ah.  sie  machen 
sogar  neuerdings  hinsichtlich  des  Einflus.ses  von  Temjieranient,  Cha- 
rakter. Erziehung,  ümgebung  usw.  weitgehende  Zugeständnis.se;  aber 
sie  halten  daran  lesl,  daß  die  Tat  nicht  das  notwendige  Ei'gebnis 
dieser  Motive  sei,  und  daß  der  Handelnde  ungeachtet  der  vorhan- 
denen Motive  auf  Grund  seines  freien,  über  die  Motive  sich  erliebt'ii- 
den  Willens  sich  doch  hätte  anders,  ja  im  entgegengesetzten  Sinne 
entscheiden  können  -.  Die  Behauptung  des  Determinismus,  daß 
dieses  Auchanderskönnen  ein  motivlo.ses  und  ursachloses  Wollen 
bedinge  und  darum  mit  dem  Kausalitätsprinzip  in  Wider.spruch  .stehe, 
beruht  auf  Mißverständnissen.  Das  selbstmächtige  Wollen  bedeutet 
nicht  eine  ab.solute.  souveräne  Freiheit,  ein  Wollen  ganz  unabhängig 
von  Motiven.  Dem  ß-eien  Willensentschluß  geht  eine  Verstandes- 
erkenntnis  voraus;  denn  nur  das  in  irgend  einer  Weise  als  begehrens- 
wert Erkannte  kann  Objekt  des  Willens  sein.  Sodann  ist  die  An- 
ziehungskraft eines  Objektes,  das  unser  Wollen  motiviert,  ganz  ver- 
schieden nach  unsei'er  Erkenntnis,  unserer  Aufmerksamkeit,  nnsei'er 
ganzen  Per.sönlichkeit.  un.sei'er  augenblicklichen  Stimmung,  m.  a.  W. 
auch  wir  liestreiten  nicht,  daß  der  geistige  \Villensentschluß  dui-ch 
diese  Faktoi'en  mitbestimmt  wird,  indem  sie  das  Werturteil  über  die 
dem  menschlichen  Willen  vorliegenden  Objekte  beeinllussen.  Aber 
dieser  Einlluß  bedeutet  nicht  eine  Nötigung  für  den  Willen;  viel- 
melii-  vollzieht  dieser  in  letzter  Instanz  .selbst  die  Entscheidung. 
Ebenso  ist  die  ererbte  oder  erworbene  Anlage  und  die  Kraft  des 
sozialen  Milieus  von  großem  Einfluß  auf  die  AVillensentscheidung. 
und  darum  gilt  es  liiei'  vorzubeugen,  — was  nicht  er.st  die  neue 
Richtung  gelehrt  hat.  sondern  eine  .selir  alte  Weisheit  ist.  Gewiß 
kann  es  unter  dem  Einfluß  dieser  Faktoren  verschiedene  Stufen  der 
Freiheit  des  Willensentschlusses  geben,  man  kann  von  verminderter 
Freiheit  .sprechen,  aber  alle  diese  Motive  bedingen  beim  noi’inalen 
Menschen  keine  Nötigung  füi-  den  Wdllen. 


‘ Vgl.  Asebaffenburg,  a.  a.  O.  S,  193:  „Es  läßt  sich  niclit  in  Abrede 
stellen,  daß  die  Abwägung  der  Motive  für  und  gegen  eine  Handlung  und  die 
scliließllche  Entscheidung  mit  einer  Empfindung  einhergeht,  die  dem  Beob- 
achter leicht  die  Illusion  des  freien  Willens  geben  kann.  Aber  die  Anerken- 
nung des  Kausalitätsgesetzes  zwingt  uns,  diese  der  Eigenliebe  und  Selbstüber- 
hebung schmeichelnde  Illusion  aufzugeben.  Die  Annahme,  daß  Handlungen 
durch  einen  über  und  jenseits  von  Motiven  stehenden  Willen  verursacht  werden 
können,  würde  zu  den  abenteuerlichsten  Konsequenzen  führen.“ 

- Vgl.  Petersen,  Willensfreiheit,  Moral  und  Strafrecht,  München  1905, 
S.  4 — 5. 


-•»»» 
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Wie  ist  iil)iT  im  nälicreii  diis  freie,  durcli  (He  Motive  iiield 
1 o Iw  eil  di”-  Hediiigte  llaiidt'lii  des  Meiisriieii  vereiiilmr  mit  dem 
■ Ii5.;emeiiieii.  also  auch  für  di('  meiisclilicli(‘  W ilHaiseiitscIieiduiii^'  yiil- 
I ^ei  1 K a 1 1 s a 1 i t ä t s ji  r i ii  /,  i p y 

Die  Aimalim(‘  einer  ürsaclilosipkfdt  d(*s  freien  Willensent- 
liln>>es  w ;Ue  wirklicli  ..das  Lnde  aller  wisseiischattliclien  Kikennt- 
I i>  (‘.1  iiinf?  ancli  Inr  diesen  wi('  für  jedes  W'erden  und  (iesclielien 
(ine  uem\uende  rrsaclie  geben.  Diese  rrsaclie  ist  der  freie  Wille 
sdbM,  der  mit  einer  Art  Selbsthewegimg  sich  selbst  zum  Handeln 
1 estimmi,  nacbdeni  soziale  und  wirtscliaftlicbe  Umstände  und  leiblicb- 
> 'elir-cbf“  Zii.-'tiinde  aut  ihn  eingewirkt  haben  - Das  in  der  ganzen 
^^('lt  der  Urscbeinungen  geltende  Drinzi])  vom  liini'eichenden  (Irunde 
I esagt  mir,  daß  jede  \\  irkung  notw  endig  eiiK*  Ursache,  nicht  aber 
daß  sie  eine  notwendige,  d.  h.  notw’endig  wirkende  Ursaclie  vor- 
aussetzt. Dieser  liinreicliende  Grund,  den  jeder  Willensakt  haben 
I mß.  i^t  nicht  in  d(*n  stärkf'reii  IVIotiven,  sondf^rn  in  tler  eigenen  Herr- 
s-lialt  des  Willens  ühei-  .sein  Tun  und  Lassen  gelegen 

Als  besonders  heweiskrältiges  Argument  für  die  Tatsache,  daß 
d u-  men.-^chliclie  Wille  notwendig  an  das  natnrhafte  Treiben  der 
a ißeren  Anreize  des  Miliens  und  der  inneren  Geize  seinei'  psycho- 
|i'iysi.<ch(Mi  Organisation  gebunden  .sei,  m.  a.  AV.  daß  es  keine  freie 
^ illensentsclieidnng  gebe,  zeigt  der  Determinismus  die  Ergebni.s.se 
d u’Moral- bzw.  Krimiiialstatistik  auf,  wonach  den.selben  Ur.sacben  .stets 
d ('S(‘lb(‘ii  A\  irkungen  lolgiai  sollen.  Allein  diese  Stütze  der  neuen 
I ichtung  ei'weist  sich  als  sehr  schwach.  Denn  einmal  ergibt  sich 


' Catlirein,  S.  45. 

S.  elxl.  S.  26:  „Die  Bt‘\vogoründ(i  becinflusscti  den  Willen,  sie  ziehen 
il  n nn  oder  stoßen  ihn  ab,  und  je  mehr  Beweggründe  für  eine  Handlung 
sj  reellen,  um  so  wahrseheinliehcr  wird  sich  der  Wille  für  sie  entscheiden. 
D'shalb  sind  die  gesellschaflliehe  Umgebung  und  die  Eigenart,  der  Charakter 
V.  n so  großem  Einfluß  auf  die  Entschließungen  des  Willens.  Aber  sie  nötigen 
iliii  nicht,  die  Entscheidung  steht  immer  bei  ihm,  sie  ist  .seine  eigenste  freie  T^it.“ 

Damit  wird  auch  der  Vorwurf  liinfällig,  den  Petersen  (1.  c.  S.  168) 
gmen  das  indeterministische  Strafrecht  erhebt:  „Nach  dem  Indeterminismus  ist 
di'  Handlung  nicht  auf  das  innere  Wesen  des  Handelnden  zurüekzuführen, 
so  ulern  eigentlich  ursachlos;  also  kann  ich  auch  den  Handelnden,  der  nicht 
Uisaclie  ist,  nicht  zur  Verantwortung  ziehen.  Was  ursachlos  geschieht,  ist  der 
al  sohlte  Zufall,  und  dafür  kann  niemand  mehr  verantwortlich  gemacht  werden.“ 

' Aut  die  weitere  sjiekulative  Erörterung  des  Problems  der  Willensfrei- 
ht  it  können  wir  uns  hier  nicht  einla.s.sen;  nur  sei  darauf  liingewiesen,  daß  ge- 
rn le  nach  t hom  ist  i sc  her  Auffassung,  die  heute  immer  mehr  in  theohjgischen 
Kl  eisen  zur  Anerkennung  gelangt,  der  freie  Wille  sich  auf  natürlichem,  wie 
ül  ernatürlichem  Gebiete  durchaus  nicht  ursachlos  zum  Handeln  bestimmt,  son- 
dern ohne  Beeinträchtigung  seiner  Freiheit  durch  Gottes  Allursächlichkeit  be- 
W(  gt  wird. 


S 1*  I(lo(»  <lor  Sti’afo. 
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aus  der  .Statistik  kein  Urteil  über  die  eigeiit lieben  Ursaclieii  der 
\erbreebei’i.seb('n  ibnidlniigen,  über  dtis  W (jllen  in  seiiit'r  \b*rbindimg 
mit  den  .Alotiven,  deren  Einllnß  in  jedem  Einzelfall  .selir  versebiedeii 
ist.  Die  Statistik  regi.striert  mir  die  äußere  Tat:  ihre  Ursache,  ob 
nur  mechtuiiscb  liestimmte  Eaktoren  oder  ancli  ül'ermaterielle  Krälte 
wirksam  jgewesen,  bleitit  Inr  sie  ein  tiefes  Geheimnis.  .Sodann  siebt 
dei‘  bebanjiteten  Gepelrmißio-keit  der  iederkebr  bestimmte]-  \’er- 
breclieii  doch  auch  eine  große  Um-eo-elmäßi”keil  gM^genüber.  die  umso 
mein-  in  die  Angen  .sjiriiigt.  je  melir  .sieb  die  Gereebmmg  den 
eigeiitlielien  Ur.saebeii  der  Verbreebeii  nähert.  Die  anffallende  Gleich- 
beit  in  tlen  Endzitterii  bat  ihren  (n-iind  in  den  gro.ßen  Zahlen,  womit  die 
Statistik  rechnet,  wodurch  die  Be.sonderheiten  der  Einzelfälle  stark 
neutralisiert  werden.  Und  endlich  läßt  sich  auch  die  bc'ohachtete 
we.sentliche  Gegelmäßigkeit  leicht  mit  dem  freien  Willen  in  Einklang- 
biingeii;  er  ist  eben  keine  völlig  nnbereebenbare  (injßi*,  sondern  in 
hohem  Grade  durch  Motive  und  darnm  auch  durch  Zeitnmstände. 
t iiigebnng.  U.haraktei-  und  dergl.  beeinllnßt ’. 

A\  ie  der  moderne  llelerminismns  als  U rsache  des  Verbri'cheiis 
unter  Ansschaltiing  des  Ireien  \\  illens  h'diglich  die  Nötigung  seit(*ns 
des  sozialen  MihVns  und  der  iihysisclam  und  p.sychischen  Dispo.sition  des 
t beltäters  anerkennen  w ill,  so  schätzt  i'i-  auch  die  Gedeutnng  dieser 
t aktoren  Inr  die  sittliche  \\'ertnng  der  verlirecherischen  Tat  falsch 
ein  U ..Sobald  die  Erkenntnis  gewonnen  ist,  daß  man.  um  den  Tatsachen 
gerecht  zn  werden,  neben  den  Motiven  die  subjektive,  iibysiscbe  und 
psyebisebe  Disposition  berücksichtigen  muß,  durch  welche  die  Molivi' 
eigentlich  wirksam,  und  di('  Handlungen  selbst  notwendig  werden, 
hört  man  anl,  die  Handinngen  als  ^ erdienst  oder  .Schuld  znznrechneii; 
dann  will  man  nicht  mehr  Strafen  im  eigentlichen  .Sinne,  nicht  Leid 
als  Vergeltung-  über  sie  verhängt  wissen,  sondern  bloß  Strafe  als 
Sicherbeitsmaßregel.  Strafen  .<ind  Ui-.sacben,  dnreb  welcbe  das  Nicbt- 
mehrwiedervorkonimen  der  bestraften  Handlung-  bewirkt  wird.  Alles 
vei'stehen  heißt,  alles  ver/eilien“ 

Die  Anklage,  daß  das  klassische  Strafreebt  zn  wenig  den  Goden 
beriicksicbtige.  ans  dem  die  Motive  des  verbrecherisclien  Handelns 
entspi-ängen,  und  in  dem  ihre  motivierende  Kraft  Ifegi'ündet  sei. 
w'eist  Schell  damit  znn'ick,  daß  die  i\Iotive  eine  Handinng  zwar 
])sychologi.sch  erklären,  nicht  aber  ibren  .'sittlichen  Gharaktei-  ent- 
.'(chuldigen  oder  entwei-ten  können.  Im  Gegenteil,  die  Geweggründe 
liestimmen  gei-aite  die  sittliche  Geschalfenheit  des  Handelns,  geben 
ihm  vornehmlich  seine  eigentümliche  etlii.sche  Onalität.  ln  gleicher 
eise  kann  auch  »der  Einllnß  des  Charakters,  des  d'emjieramentes. 


‘ Vgl.  Tuinniers,  a.  a.  O.  S.  39—40. 

'■  Vgl.  Schell,  a.  a.  O.  S.  614  ff.  ' Ebd.  S.  614  — 61.5. 
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Zweites  Kapitel. 


(lei  SHiniiiuiig-,  kurz  die  sultjektive  Disposition"  wolil  die  llaiidlun<rs- 
\ve  se  erklären,  nielit  aber  entwerten,  weil  es  sehließlich  in  der  freien 
8e  b.stbestinnining  des  Menseben  liegt,  der  ,.antänglichen  Natiiranlage“ 
die '011  oder  jenen  Anstirnck  in  seinem  Verhalten  zu  gelten.  Da- 
bei bleibt  bestellen,  daß  die  eigentüinlicbe  Veranlagung  und  Leben.'^- 
layc  des  Menschen  eher  sein  verkehrtes  Tun  entschuldigen  können, 
als  die  inneren  Beweggründe  des  Handelns,  weil  ei'stere  eine  gewisse 
ur.-ächlicbe  Bedeutung  als  V’oraussetzung  des  Willensgebraucbes 
ha  )en  '.  Ihr  Bestiind  ist  oft  unabhängig  von  dem  Wollen  des 
Menschen,  wie  ihre  Binwirkung  seinen  Entschließungen  von  vorn- 
lie  ein  eine  bestimmte  Hichtnng  gibt.  Gleichwohl  steht  es  in  der 
.Mmdit  des  normalen  menschlichen  Willens,  diesen  natürhehen  Dis- 
poütionen  zu  folgen  oder  ihnen  Widerstand  zu  leisten,  solern  die 
Hctlexion  dem  Menschen  die  Fähigkeit  gibt,  «sich  auch  übei'  die 
Be  (chränktheit  seiner  We.sensanlage.  .seines  Gbarakters.  seiner  Er- 
zie  lung,  Vorurteile  und  Gewohnheiten.  Neigungen  und  Leidenschaften 
eil  igermaßen  zu  erheben“  -.  Darum  ist  es  falsch,  wenn  die  moderne 
Sti  atreclitsiihilosophie  alles  menschliche  Handeln  hinsichtlich  des 
sit  liehen  Gharakters  durch  Berücksichtigung  der  subjektiven  Dispo- 
sit  011  entschuldigen  oder  eiitwei  ten  will.  Vielmehr  würde  die  Un- 
freiheit und  Unzurecheiibarkeit  einer  Tat  einen  gänzlich  anormalen 
Ul  d außerordentlichen  Eintluß  vorau.ssetzen;  ein  solcher  kann 
eh  MISO  durch  reale  Ereignisse  oder  Wahngehilde  bedingt  sein,  wie  von 
de  • außergewöhnlichen  Gewalt  eines  Motives  ausgelien.  Zwischen  den 
he  den  Extremen  der  vollen  Unfreiheit  und  der  unbehinderten  Selhst- 
he  äimmnngsfähigkeit  hegen  viele  Zwisclienstufeii,  in  denen  die  Erei- 
he  t iiielir  oder  weniger  beschränkt,  aber  nicht  aufgehoben  ist. 

Die  Leugnung  der  Willensfreiheit  führt  notwendig  zur  völligen 
Vt rneinung  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  des  Individuums 
We  ein  Künstler  sein  Kunstwerk,  das  seinen  Alisichten  nicht  eiit- 
sp  'icht.  vernichten,  aber  für  seine  Mängel  nicht  vcM-antwortlich  machen 
ka  in,  ebensowenig  kann  die  (Jesellschaft,  die  wie  ein  Künstler  die 
Sede  des  liidividuunis  für  ihre  Zwecke  formt,  falls  ihre  gestaltende 
Kl  ift  das  Ziel  verfehlt,  das  mißratene  Gebilde  für  seine  Mängel  ver- 
an  wörtlich  machen,  sie  kann  es  wohl  als  unbrauchbar  verwerfen. 


M 


' Ebd.  S.  015.  ■'  Ebd.  S.  (illi. 

‘ Vgl.  PetuM'Sfin,  a.  a,  O.  S.  I(i7 : „Dur  Dotorminisnms  sHilielU  jode  sittliche 
Zu  ■echnung  und  Verantwortüclikeit  aus,  es  kann  nicht  mehr  vtui  einem  sitt- 
lie  len  Verschulden  die  Rede  sein.“  Desgl.  S,  170:  „Gellt  man  davon  aus, 
da  l nur  dann  Schuld  vorliege,  wenn  der  Täter  ungeachtet  der  vorhandenen 
M(  ive  und  seines  Charakters  auch  anders  handeln  konnte,  st»  wird  die  An- 
na mie  einer  solchen  Schuld  durch  den  Determinismus  ausgeschlossen.  Aber 
dei  erwähnte  Schuldbegriff  setzt  die  Annahme  eines  unbedingten  ,Auchanders- 
kö  mens*  voraus,  was  erst  zu  beweisen  wäre.“ 


S 1.  Die  Idee  der  Strafe. 
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..Das  Vei'lirechen  kann  nur  noch  unter  dem  (iesicbtswinkel  dos 
sozialen  Defizits,  nicht  aber  unter  dem  Gesichtswinkel  der  indivi- 
duellen Schuld  betrachtet  werden“  L Ist  die  rechtsvei letzende  Tat 
nicht  ein  Ausfluß  freier  Willensentscliließung  des  Übeltäters,  so 
fordert  sie  nicht  Strafe  im  eigentlichen  Sinne,  d.  b.  Ubelleiden  als 
Sühne  der  Schuld,  sondern  notwendige  Keaktion  im  Sinne  des 
Besserun gsversuebes  an  dem  Gebilde,  das  'den  sozialen  Zwecken, 
für  die  es  geformt  sein  soll,  nicht  entspricht,  oder  aber  Veniiiditun  g 
jenes  Gebildes,  das  sich  diesen  Zwecken  nicht  mehr  aii[)aßt.  m.  a.  W. 
an  die  Stelle  der  Vergelt ungsidee  setzt  das  Sti-afrecht  der  Zukunft 
die  äußeren  Zweckgedanken,  an  die  Stelle  der  Vergeltung  tritt  ..die 
lieilende  Bessenmg  oder  die  sichernde  Verwahrung“  -. 

Dieselbe  Konseipienz  ei'gibt  sich  aus  der  materialistischen  Auf- 
fassung des  Verbrechens,  wonach  dasselbe  .;ds  ein  Naturprodukt, 
als  eine  physiologisch  Ijegründete  Funktion  ei-scheint“  Gewiß  will 
auch  sie  an  dem  Rechtsbruch  niclit  aditlos  vorübergeben,  auch  sie 
kann  und  will  die  Gefährdung  der  ötfentlichen  Sicherheit,  des  Eigen- 
tums, des  Lel)ens  und  der  Gesundheit  nicht  dulden,  idjer  auch  bei 
ihr  kann  von  sittlicher  Verantwortliclikeit  liinsichtlich  der  Tat  und 
darum  von  Strafe  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede  sein;  der 
Rechtsbruch  foidert  als  Handlung  eines  unfreien,  unglücklichen 
Menschen  Sicherung  vor  dem  Täter 

Weil  die  sittliche  Verantwortlichkeit  nur  einem  geistigen, 
freiwollenden  Wesen  zugesproclien  werden  kann,  danuii  hat  die 
positivistische  Schule  diesen  die  sittliche  Selbst  macht  voraus.setzen- 
den  Begritf  umweiten  müssen  zur  sozialen  Verantwortlichkeit, 
d.  li.  es  wird  jemand  bestiaft,  .nicht  weil  er  sich  gegen  die  sittliche 
Oidnung  aufgelehnt  hat,  sondern  weil  er  sich  an  dem  Eigentum, 


' Merkel,  a.  a.  O.  S.  153  -154. 
'■  Merkel,  a.  a.  0.  S.  158. 


“ V.  Liszt,  a.  a.  O.  S.2'2‘». 


* Vgl.  Foerster,  a.  a.  O.  S.  82:  „Für  die  Begründung  des  Strafreehls 
ist  die  Stellungnahme  in  diesen  Fragen  (ob  nämlich  hinter  der  Tat  ein  Element 
der  Freiheit,  eine  wirkliche  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös,  oder  nur  die  unab- 
änderliche Nötigung  der  angeborenen  psycho- physischen  Organisation  stehe) 
von  entscheidender  Bedeutung.  In  dem  einen  Falle  kann  es  nur  eine  Pro- 
phylaxe geben,  wie  gegen  Krankheit  oder  Hagelschaden,  im  anderen  Falle  gibt 
es  Schuld  und  Sühne  und  eine  darauf  aufgebaute  Strafordnung.“  — Desgl. 
Köhler,  Reformfragen  des  Strafrechts,  München  l‘J03,  S.  14:  „Voraussetzung 
der  Vergeltung  ist,  dall  die  zu  vergeltende  Tat  zurückzufüliren  ist  auf  den 
Willen  eines  verantwortlichen  Menschen  . . . Wäre  des  Menschen  Tat,  die  wir 
vergelten  wollen,  nicht  zurückführbar  auf  sein  eigenes  bewußtes  Wollen,  so 
hätte  ein  ausgleichendes  Übel  keinen  Sinn,  da  ein  Willensübergriff  nicht  statt- 
gefunden hat.  Man  kann  höchstens  der  abschreckenden  Wirkung  der  Übels- 
zufügung wegen  strafen,  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Humanität  und  notwen- 
dige Achtung  vor  dem  Mitmenschen  wäre  es  Pflicht,  jedes  Übel  fernzulialten 
vom  Menschen,  das  sich  irgend  vermeiden  läßt.“ 


( Gl  1‘JtiG  1111(1  (|(‘iii  l^Gsluiido  (lfc*r  (i('iüGiii.scliiilt.  in  der  (.'r 
\ Gl ^;tii^t‘ii  hat.  Nicht  (,‘iiiGiii  iihei’  iliiii  sttdieiidGii  SittGiigGSctz  ist  der 
^Mensch  vei-aiitwurtlicli,  soiideni  lediylicli  der  IJesellsdiatt ; nur  soziale. 
1 iciil  etliiselie  Weide  soll  das  Hecht  scdiützen“ 

Ls  i.st  nicht  direkt  witlersprnchsvoll,  zu  saj^en,  soziale  oder 
r ‘eidliche  Verantwortlichniaehun^'  sei  möglich  ohne  WdllensIVeiheit ; 
z ir  ”erichtlichen  \ enirteihiiiL'-  genüge  die  Heanl  wortung  der  Fi'age: 
J at  die  verhreclierische  Tat  ihr  Zentrum  iin  innersten  Kern  des 
A eiisclien,  oder  war  dieses  persönliche  Eleinent  ganz  oder  teilweise 
a isgeschaltefr  Oh  jenes  Zeidruin  .selher  auch  nur  ein  Produkt  des 
^iisainnienwirkens  niechanisch  hestiinmter  Faktoren  sei,  oder  oh  es 
V tu  einer  üherinateriellen  Kraftipielle  gespeist  werde,  sei  für  die  ge- 

I leidliche  Lntscheidung'  belanglos.  Fs  handle  sich  hier  nicht  nni 
d IS  metaphysische  Verhältnis  von  W'ille  und  Tat.  .sondern  nur  um 
d trage:  Hesteht  ein  ursächlicher  Zusaimmaihang  zwischen  der 
dal  und  ihrem  hewuhten  Wällen? Aber  dies(‘  reiditliidie  Verant- 
uortlichmachung  wird  auch  nur  „das  Mah  und  ilie  Art  dei'  (iemein- 
g d’ährlichkeit,  dagegen  der  Kriminalist  der  alten  Schule  das  Alah 
d -r  Sidiuld  beurteilen“  in.  a.  Wä  der  Kriminalist  der  neuen  Schule 

II  ul.)  darauf  \ erziclit(“ii,  die  von  d(‘r  aiitoritati\'en  Stralgerechtigkeit 
a isgehende  Reaktion  gegen  das  Verbrechen  als  Strafe  im  eigent- 
li'  heil  Sinne  zu  hezeichnen.  I.etztere  ist  ihrem  Wesen  nach  Klar- 
st-‘llniig  und  Durchfülmmg  jener  tiefsten  Idee  der  Strafe,  wonach 
di^'Lheltat  kraft  ethisch-metaphysischer  ( le.setzhchkeit  das  Fhelleiden 
h( dingt.  III.  a.  Wä  Schuld  und  Sühne  sind  nidit  .einfache  Hechts- 
iKgriire"  ‘.  sondern  sittliche  Ideen  und  setzen  darum  als  Ursache 
und  Ziel  ein  geistiges,  freiwollendes  Wesen  voraus.  Strafe  im 


* D rc  w.«,  a.  a.  ().  S.  — Des>>l.  A sc  h a f f eii  h ii  rg  , a.  a.  O.  S.  197 : „Die 

St  afc  ist  Abweliriiiittel  gegen  störemlo  Angriffe;  der  natürliche  Grund  und  das  fun- 
d<i  mentale  Prinzii)  der  Repression  der  Verbrochen  bestellt  einzig  in  der  Xotwendio- 
ke  t der  Selbsterhaltung,  die  für  jeden  individuellen  und  sozialen  Organisnius 
gi  I.  An  die  Stelle  der  moralischen  Verantwortlichkeit  tritt  die  soziale.“  — 
Eid.  in  Hoclies  Handbuch  der  gerichtlichen  Psychiatrie,  Berlin  1909,  S.  G — 7: 
,,L  urch  Zurückführung  des  Verbrechens  auf  soziale  und  individuelle  Faktoren 
wi  ’d  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  nicht  anfgehoben.  Die  moralische 
Verantwortlichkeit  allerdings  müssen  wir  preisgeben,  um  so  wirkungsv(*ller 
ab  'V  tritt  die  soziale  in  ihr  Recht,  um  so  entschiedener  hat  die  menschliche 
(tG Seilschaft  das  Recht  und  die  V’crpflichtung,  Handlungen  von  Personen,  die 
ihien  Bestand  gefährden,  zu  verhindern.  Das  Strafsystem  wird  sich  iji  ein 
System  der  Vorbeugung  und  Abwehr  verwandeln.  Die  Straftat  gibt  Merkmal 
uni  Mallstab  der  sozialen  Gefährlichkeit,  zu  deren  Besiimmung  aber  nicht  das 
gelährdete  Recht.sgut  allein,  sondern  mehr  noch  die  Motive  der  Tat,  vor  allem 
di(  Persimlichkeit  selbst  herangezogen  werden  müflten.“ 

- V'gl-  Foerster,  a.  a.  O.  S.  8‘2  - 89. 

" Ebd.  S.  83. 

' Petersen,  a.  a.  O.  S.  I9G. 


S 1.  Die  Idee  (h'r  SIral'e. 
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eigi'iitliclicii  .Sinne  i.st  Ahmife.st;ition  einec  .sittlicht'ii  hiec.  währeml 
(li(‘  Reaktion  gegen  l heltaten  für  da.s  .StralVecht  der  Zukunft  nur 
dui-ch  u ti  li  t a ri.sti.se he  Frwägungen  diktiert  wird.  Darum  gibt  die 
moderne  I-tichtung  tlie  Vergeltung.sidee  prei.s  und  setzt  an  ihre  Stelle 
die  Zwecksti'alt'  im  Sinne  der  Abschreckung,  Resserung  oder  Sicherung. 

Lassen  sich  denn  diese  .Strafziele  auf  dem  Roden  des  Deter- 
minismus verwirklichen,  oder  setzt  die  .Strafe  auch  al.-  Resst-nings- 
und  Ah.schreckungsmittel  die  Freiheit  des  Wällens  voraus? 

Abschreckung  und  Resserung  im  Sinne  der  sittli(dien  Um- 
stimmung ist  auf  determinisfi.<;chem  Standpunkt  unmöglich,  weil  hier 
der  Aleiisch  in  seinem  Handeln  nur  der  Reflex  seiner  sozialen  und 
wirtschaftlichen  Ibiiwelt  oder  das  Ih'odukt  seiner  leiblich-geistigen 
Ligenart  und  darum  unfrt*i  ist.  Die  durch  das  Strafleiden  erstrebte 
Ab.schreckung  und  Bei^-serung  kann  nur  eine  Sinnesänderung  dnreb 
psychologische  Finwirkung  odei'  üheianächtige  Nötigung  sein,  so  dab 
zwischen  der  Restralüng  eines  Alenschen  und  eines  blindlings  seinem 
Instinkt  folgenden  Tieres  kein  wesentlicher  Unterschied  mehr  besteht. 
Die  .Strafe  erscheint  blob  noch  als  Mittel,  dem  Alenschen  ein  b(‘- 
stinmites  Verhalten  fürderhin  zu  veijeiden,  indem  ihm  in  dem  Straf- 
leiden ein  Regenmotiv  gegen  die  verkehrte  Ordnung  geboten  wird, 
so  dab  sieb  bei  ihm  mit  der  Vorstellung  des  verkehrten  A'erhaltens 
regelmäbig  das  läilustgefühl  der  Züchtigung  verbindet.  In  diesem 
Sinne  wäre  allerdings  auf  deterministischem  Standpunkt  eine  Um- 
stimmung des  Fbeltäters  möglich,  ja  die.se  prohibitive  und  jiH*dizinale 
Kraft  des  Strafleidens  könnte.  wi(‘  es  scheint,  hier  mit  gröberer 
Sicherheit  gehandhabt  werden,  als  auf  indeterministisebem  Boden. 
Wenn  nämlich  der  Alensch  in  seinem  Handeln  nur  das  Proctukt  der 
aut  ihn  einwii-kenden  Motive  wäre,  so  könnte  ich  eher  p.sychologi.sch 
berechnen,  welches  Regenmotiv  stark  genug  ist,  die  von  seinem 
Alilieu  und  seiner  ])athologischen  Organisation  ausgehende  Alotivation 
zu  iiberwinden,  weil  liiei'  nicht  das  Reheinmis  des  IVeien  Willens 
mits])ielte,  der  sich  allen  Einwirkungen  zum  'Protz  doch  noch  anders 
entscheiden  kann.  Demnach  wäre  auch  vom  deterministi.scheii  Stand- 
punkte aus  die  .Strafe  als  ein  Alittel  zur  Vei'brechensbekäm))fung  an- 
zusprechen, aber  nui’  als  ein  Alittel.  und  nicht  einmal  als  das  wirk- 
samste Alittel,  wie  seitens  des  Determinismus  auch  otleii  zugegelieii 
wii’d.  Viel  wirksamer  als  tlie  strafrechtliche  Verfolgung  mübte 
die  Beeintlu.ssung  des  verkehrten  W'illeiis  durch  Heilung  dei-  krank- 
hatten Anlage  des  Verbrechers  und  Bes.serung  der  sozialen  Verhält- 
nisse als  der  Ursactien  des  Verbrechens  ei'scheinen.  Aber  die  ge- 
nannten Hoffnungen  und  Konsetpienzen  dei'  deterministischen  Auf- 
fassung bewei.sen  sich  tatsächlich  als  hinlällig,  weil  eben  der  AVille 
frei  ist  und  als  solcher  keiner  nötigenden  Alotivation  unterliegt.  Ist 
ein  Individnum  der  prohibitiven  und  medizinellen  Kraft  des  Straf- 
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lei  lens  unzu^anglicli.  dann  lileiht  als  das  letzte  Sti-afziel  des  Detei- 
in  nismns  nin-  iibiif--;  die  Sicherung-  der  ^■•etalirdeteii  (iesellscliaft  diireli 
V'  i-niclituny  des  unheilbaren  Übeltäters. 

So  verliert  mit  der  Preisgal)e  des  Be<>ritTe.s  der  Sebnld  und 
St  line  gleichzeitig  andi  das  })robibitive  und  mtidizinale  Moment  des 
St-atleidens  die  früher  gekennzeichnete  cliarakteristisclie  Art.  die 
eigentliche  Kraft  und  sittliche  Weihe,  und  es  bleibt  nur  übrig  die 
iin^ere  Be.-^serung  oder  die  sichernde  Verwahrung.  So  hat  die  Leug- 
nimg  der  sittlichen  Selhstmacht  des  Memsclien  .seitens  des  modernen 
Df  terminisnuis,  die  Preisgabe  des  Begriffes  der  Freiheit,  „der  den 
.Vi  ker  bildete,  an  dem  das  Schifflein  der  bisherigen  ethischen  Cher- 
zeugimg  hing,  wie  eine  Sturzwelle  Anker  und  Schiff  weggerissen“  >. 

Fs  ist  also  durchaus  nicht  gleichgültig,  oh  man  das  Problem 
de'  \\  illensfreilieit  „in  die  strafrechtlichen  Erorternngen  hineinzieht, 
odn-  das.selhe  der  Theologie  und  Philosophie  überläßt“  - und  als  für 
„d  IS  Stratrecht  wertlos  zur  Seite  stellt“  Beseitigen  wir  aus  der 
V(  rhrechenshekämpfung  das  Problem  der  sittlichen  Selhstmacht, 
da  in  mü.ssen  mit  logischer  Notwendigkeit  auch  die  Begriffe  der 
sit  liehen  Verantwortlichkeit,  der  sittlichen  Wrschuldung  und  de.s- 
wfgen  auch  der  Strafe  im  allgemein  angenommenen  Sinne  fallen, 
d.  Ii.  .die  allgemein  gültigen  (Irundliegritfe  des  Strafrechts  können 
1111  1 wollen  durch  die  Modernen  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  wer- 
de i“  '.  Wenn  man  nichtsdestoweniger  die  alten  Worte  heihehält, 
so  geschieht  das,  wenn  nicht  aus  -taktisclieii“  Gründen,  so  doch 
hieß  aus  Achtung  vor  „den  üherlieferfen  individual-ethischen  An- 
scl  anungen  des  unmündigen,  in  naiven  V'^orsh ■Hungen  hefangenen, 
ein tiiltigen  \olkes,  die  nicht  hriiskiert  werden  dürfen“  -';  denn  „ein 
Be'ht,  das  nicht  im  \ olkshewiißtsein  seine  Stütze,  sein  Fundament 
ha  . das  nnvolkstümlich  ist,  kann  .seine  Aufgabe  an  der  Erziehung 
de.'  \olkes  nicht  erliillen.  ja  es  vermag  .'^icli  nicht  einmal  kraftvoll 
du  chzusetzen“ 

‘ Merkel,  a.  a.  O.  S.  1(50.  — De.sgl.  Drews,  a a.  O.  S.  25 — 26;  „Die 
mo.  lerne  Strafreclitslelire  gefährdet  dadurcli  die  Sittlichkeit,  daß  sie  unter  Aus- 
seh Itung  der  persönlichen  Schuld  das  Verhreclien  allein  aus  biologischen  und 
Sozi  jlogischen  Tatsachen  erklären  will,  womit  der  ganz('  ethische  Unterbau  des 
bist  erigen  Strafrechts  abgetragen  wird;  es  bedeutet  die  Verwerfung  der  Begriffe 
per  önlicher  Schuld,  Sühne,  Vergeltung,  Gerechtigkeit.“ 

- S.  bei  Ca th rein,  a.  a.  O.  S.  21. 

^ S.  bei  Tuniniers,  a.  a.  ().  S.  11. 

' Ebd.  S.  93. 

Ebd.  S.  69  und  63;  ,,Man  will  den  Schein  eines  radikalen  Bruches 
mit  der  ,, klassischen“  Richtung  vermeiden  und  spricht  darum  immer  noch  von 
Zur  ichnungsfähigkeit,  Schuld  und  Strafe.  Natürlich  nicht  „pour  les  beaux  yeux 
de  1 ladame“,  aus  wissenschaftlicher  Hochschätzung  vor  der  alten  Strafrechts- 
schi le,  sondern  weil  dahinter  das  Rechtsbewußtsein  des  Volkes  steht.“ 

“ Drews,  a.  a.  O.  S.  2. 
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Das  sind  die  Horizonte  des  neuen  Strafrechts,  von  dem  man 
das  erwartet,  was  das  khissische  Strafrecht  nicht  vermochte:  Ein- 
dämmung der  waclhsenden  Flut  tler  Kriminalität.  Allein  der  stärk.ste 
Damm,  der  dem  Verlirechertum  entgegengesetzt  werden  kann,  ist 
das  sittliche  Moment  des  Strafrechts,  die  heute  glücklicherweise 
noch  in  weiten  Volkskreisen  lebende  Überzeugung,  daß  die  Rechts- 
ordnung des  Staates  in  wesentlicher  Beziehung  steht  und  ein  Teil 
ist  der  gottge.'^etzten  sittlichen  Ordnung,  daß  darum  die  freiwillige 
Rechtsverletzung  eine  Gewissensschuld  bedeutet,  die  strafwürdig 
macht  vor  Gott  und  den  Men.schen.  (iewiß  können  auch  die  sozialen 
Maßregeln  gegen  Pauperismus,  Alkoholismus  und  andere  wirtschaft- 
liche und  gesellschaftliche  Schäden  nicht  wenig  zur  Einschränkung 
der  Kriminalität  beitragen,  aber  sie  .'<tehen  der  fortschreitenden  Auf- 
lösung der  Rechtsordnung  machtlos  gegenüber,  wenn  dem  Volke  die 
sittliche  Überzeugung  und  Verantwortlichkeit  verloren  geht. 

Es  bleiben  noch  einige  Ein  wände  zu  erörtern,  welche  seitens 
der  Relativisten  gegen  das  vindikativ»^  Element  der  Strafe  erhoben 
werden: 

I.  Herstellung  des  gerechten  Ausgleiches  zwischen  .Schuld  und 
Sühne  ist  ein  dem  menschlichen  Richter  unerreichbares  Ideal,  ein 
Vorrecht  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit,  darum  kann  die  Vergel- 
tung nicht  das  primäre  Ziel  des  Strafens  .sein  '.  Es  kann  freilich 
nicht  die  Aufgabe  der  staatlichen  Strafgewalt  sein,  den  vollen  sitt- 
lichen Wert  einer  Tat  zu  beurteilen  und  zum  Maßstah  gerechter 
Vergeltung  zu  machen;  dieser  Au.'^gleich  ist  nur  Gott  möglich,  dessen 
allsehendes  Auge  auch  die  tiefsten  Falten  des  Menschenherzens 
durchschaut.  Aber  dieses  Ziel  hi';iucht  auch  in  der  Sphäre  des 
Endlichen,  in  der  irdischen  Strafe  nicht  verwirklicht  zu  werden. 


‘ Vgl.  Merkel,  a.  a,0.  S.  121:  „Wir  kennen  das  Maß  der  Schuld  niolit, 
für  das  wir  vergelten  sollen.  Es  ist  lediglich  ein  Suchen  und  Tappen  in  der 
Unendliclikeit,  das  wir  für  Erforschung  der  Scliuld  lialten.“  — Heiinherger, 
Zur  Reform  des  Stralvollzuges,  Leipzig  1905,  S.  28:  ,,Den  sogen,  gerecliten  Aus- 
gleich zwischen  Verbrechen  und  Strafe,  wie  man  den  in  der  Vergeltungsidee 
enthaltenen  Rachegedanken  euphemistisch  umschreibt,  haben  wir  nicht  zu 
finden  und  können  ihn  nicht  finden.  Dazu  ist  unser  Menschenauge  zu  blöde, 
unser  Blick  zu  befangen;  gerechte  Vergeltung  zu  üben,  ist  ein  göttliches  Vor- 
recht So  metaphysischen  und  unerreichbaren  Idealen,  wie  es  die  Herstellung 
des  Ausgleiches  zwischen  Schuld  und  Sühne  ist,  jagt  der  Realpolitiker  nicht 
nach.“  — Kerler,  Die  Idee  der  gerechten  Vergeltung  in  ihrem  Widerspruch 
mit  der  Moral,  Ulm  1908,  S.  14:  „Abgesehen  von  der  Unsittlichkeit  der  ge- 
rechten Vergeltung  kann  der  Staat  gar  nicht  gerecht  vergelten.  Er  sieht  nur 
die  äußeren  Taten,  nicht  aber  das  Herz  des  Verbrechers;  er  weiß  nichts  von 
seinen  Motiven,  weiß  nicht,  wieviel  an  der  Tat  äußeren  Verhältnissen  zuzu- 
schreiben ist  und  wieviel  wirkliche  Schuld;  er  kann  nicht  beurteilen,  ob  der 
menschliche  Wille  frei  oder  unfrei  ist,  was  doch  sehr  wesentlich  ist,  wenn  ge- 
recht vergolten  werden  soll;  endlich  kann  er  nicht  wissen,  wie  die  Strafe  auf 
den  einzelnen  wirkt;  denn  das  ist  eine  sehr  individuelle  Sache,“ 
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Hilf  i.st  dio  \\  ie(leiher.stellun^  der  gestörleii  l•e(•ldli(dlell  Ortliiuiiäj; 
du  eil  das  \ ergeltiiiiL;sril)el  mir  eine  Amiäherimg  an  die  Idee,  keine 
volle  An.s<>lei('lmug  des  gescliehenen  Umvclits.  J)ie  Strafe  ist  nur 
dei  syinl)olisflie  Ausdruck  der  fieparatiou  des  hegaiigeiieu  Unreclds; 
dämm  mut.i  von  vornherein  darauf  verziclitet  werden,  eine  absolut 
ad;  (juate  Stiade  zu  finden“  h Weil  im  unvollkommenen  irdiscluMi 
Waltlauf  die  volle  Harmonie  zwischen  Verdienst  und  Schicksal  ni(‘ht 
modich  i'^t,  darum  muh  eine  möglichst  gertchte  Vei'geltung  ge- 
nügen, d.  h.  eine  Ahmhing  der  Schuld,  die  der  Idee  der  absoluten 
\e  geltung  nahe  kommt,  und  zwar  je  nach  dei*  Eigenart  des  so- 
zia  en  (mnzen,  dessen  Ordnung  aufrecht  erhalten  werden  soll.  Diese 
mödiclist  gereclde,  wenn  auch  nicht  adäquate  Vergeltung  ist  der 
staitlichen  Strafgerechtigkeit  weit  eher  möglich  als  der  Pijvatrache, 
we  1 dort  die  Sti*afe  ihre  Objektivierung  gefunden  hat,  d.  h.  von 
d(*i  zumichst  beteiligten  Kreisen,  deren  Egoismus  nur  zu  leicht  den 
kla  ‘en  Blick  liir  die  gerechte  Beui'leilung  der  Schuld  trüben  und 
Ici  »--titdzumo..'im^  zur  Leiden.sdiaftliclikeit  tulireii  \vünk\  ;in 
miketeiligte  Organe  üherging,  die  in  ihrer  ricliterliclien  Üeurteiliing 
dei  l lieltat  nicht  durch  Hachsncht  gelilendet  und  getrielten  werden, 
fiii  die  .staatliche  Vei'geltnng.s.drafe  genügt  (in  Ausgleich  nach 
nif  nschlicliem  Knnessen.  d.  h.  ein  Aii.sgiei.-h,  der  „den  Inter- 
essMi.  Erfahrungen  und  Wertenipfindungen  entspricht,  welche  in 
der  Volk.sgemeinscliart,  deren  vornehinstes  Organ  er  selber  ist,  her- 
vor reteir  -.  und  ein  .-olcher  Vergeltung.snaißstah  ist  der  staatlichen 
Stnlgewalt  wohl  erreichhar.  Die  tuitoritative  Ahndung  der  Schuld 
stitms  der  irdischen  Strafgerechtigkeit  ist  um  so  vollkommener,  je 
geti  Oller  sie  das  Bild  der  absoluten  Strafe  wiedergiht,  d.  h.  sie  muh 
prii  lär  Vergeltung  sein  im  Sinne  des  möglichst  gerechten  Ausgieiclu^s 
der  objektiven  Schuld  zw(3cks  möglichst  kraftvoller  Aufrechterhal- 
tuiir  der  Ftechtsordnimg.  Mit  diesem  Wesenszweck  verbinden  sich 
die  weiteren  Ziele  der  Ahschreckmig  und  Htv-^sening  ;ds  Bostiilale 
der  subjektiven  Schuld  des  Eheltäters;  und  >ie  werden  um  so 
wircsanier  erreicht,  je  tiefer  die  Idee  der  Vergeltung  von  dem 
Strafwürdigen  erfaht  wird. 

Nach  Lipps  -’  ist  die  \ ergeltimgsidee  deswegen  als  imlialt- 
har  zu  hezeicimen.  weil  d;is  der  laiiven  x\uffassmig  eigene  Eniptin- 
den  dtes  A iisgesö  h ii  t sei  ns  htdni  xVnhlick  des  Leidens  des  Lhel- 
tatcrs  vor  der  vernnnitigen  Itetlexion  nur  als  eine  doppelte  Selhsl- 
tänschiing  (M-scheine.  Einmal  tr(dft‘  das  Strafleiden  gar  nicht  die 


' L i n se  11  in  a n 1) , Lclirbupli  der  Moraltlieologie,  l'^reiluirg'  1878,  S.  420. 
Merkel,  a.  a.  O.  S.  122.  — Vgl.  aueli  Ca  Ihre  in,  Begriff  und  Zweck 
der  Strafe,  Stimmen  aus  Maria-Laach  (1904),  Kd.  07,  S.  :10. 

■'  Vgl.  z.  f.  Bcling,  S.  15  — 17. 
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richtige  Stelle,  nämlich  dioi  verhrecherischen  Willen  des  Missetäters, 
sodtinn  bedeute  unser  Amsgesöhntsein  noch  nicht  eine  objektive 
Sühne  der  Übeltat,  d.  h.  der  Verbrecher  wei'de  dadurch  nicht  not- 
wendig innerlich  gehe.ssert,  zur  x\nerkennmig  der  verletzten  recht- 
lichen und  sittlichen  Ordnung  gebracht,  was  das  Ziel  jeder  vernünf- 
tigen Reaktion  gegen  verkehrtes  Handeln  sein  müsse.  M.  a.  W.,  das 
flefühl  des  Befriedigtseins  heim  Anblick  .selhslverschuldeten  Leidens 
entbehrt  der  realen  Grundlage. 

Demgegenüber  ist  zu  lieacbten;  a)  Die  Gründe.  w(jcbe  das  Be- 
friedigimgsgefühl  als  grundlos  erkennen  lassen,  sind,  wie  Lipjts  selbst 
zugestellt,  erst  das  Resulttit  einer  langen  Retlexion,  wie  sie  von  der 
.Mas.se  des  Volkes  überhaupt  nicht  angestellt  wird.  Darum  bleibt 
man  berechtigt,  die  Vergeltung  als  ein  faktisches  Postulat  des  all- 
gemeinen Bewußtseins  hinzustellen,  so  daß  die  Vergeltmigsstrah* 
mindestens  einem  bei  der  Gesamtheit  wirklich  vorhandenen  ethischen 
Itedürfnis  entgegenkonnnt. 

b)  Lijips  gibt  d('i-  Vergeltungsidee  willkürlich  den  einzigen 
Zweck,  den  rechtswidrigen  Willen  des  Verbrechers  mnzug(*slalt(Mi, 
ein  Ziel,  das  sie  tillerdings  in  vielen  Eällen  nicht  erreicht.  Ahm- 
kann  die  Vergeltung  nicht  :mch  andere  Ziele  als  lediglich  die  Uni- 
stiinnnmg  des  verbrecherischen  Eigenwillens  haben?  Sie  hat  wirk- 
lich und  vornehmlich  noch  einen  anderen  Zweck,  und  das  ist  die 
ideale  Wiederherstellung  der  verletzten  Ordnung,  die,  wie  wir  zeigttm. 
darin  gelc'gen  ist,  daß  der  Pbeltäter  als  Entgelt  der  Verletzung  etwas 
Positives  lür  die  sittliche  und  rechtliche  Ordnung  leisten  muß  durch 
rbernahme  des  Strafleidens,  durch  Entziehung  eines  Gutes,  das  er 
in  seiner  Übeltat  der  Idee  mich  selbst  preisgegeben  hat.  So  wird 
('i-  leidend  in  die  rechte  Ordnung  eingefügt,  der  er  sich  freiwillig 
nicht  hat  beugen  wollen. 

d.  Die  Eordernng  des  Pbelleidens  für  Pbeltun  und  die  Emiitin- 
dung  des  xVusgesöhntseins  beim  xVnblick  des  gerechten  Strafleidtms 
sind  allerdings  elementare  Stimmungen  d('s  natürlichen  MHischen; 
aber  handelt  es  sich  hier  nicht,  wie  in  so  immchen  Eällen.  um  ele- 
mentare Seelenregungen,  die  der  sittlich  denkende  Mensch  vmur- 
tf'ilen  und  möglichst  ausrotten  muß? 

Es  mag  zugegelfen  werden,  daß  sich  die  Vergeltimgsstrafe  ans 
dem  natürlich-menschlichen  Rachegefühl  entwickelt  hat.  daß  die 
Vergeltungsidee  in  ihrer  ersten  liistorischen  Erscheinungsform,  in 
der  instinkttnäßigen  Blutrache,  gemischt  ist  mit  dem  egoistischen 
Streben  persönlichen  Racbedurstes,  daß  sie  noch  Kanpif  des  Indi- 
viduums gegen  Individuum  ist  b x\ber  bald  schon  wurde  sie  von 
diestm  Sclilacken  des  Egoismus  gereinigt,  so  daß  das  sozitib'  Sühne- 


‘ Yg\.  Rieber,  Die  Blutrache  und  das  jus  talionis  ini  inosaisehen  (lesetze, 
Katliolik  1902,  Heft  27,  S.  313. 
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>edürfnis  ül)rig  bliel).  Das  Läuteningsinittel  war  der  Übergang 
1er  Siiline  von  dem  zunächst  beteiligten  Individuum  an  die  Gesamt- 
leit,  an  das  Gesclileclit.  an  den  Stamm.  Xncli  einmal  kam  aller- 
lings  ein  Rückschlag,  nämlich  in  dem  sogen.  Wergeid;  in  dem 
vOskauf  von  der  Sühne  l)reclien  noch  einmal  Züge  der  individuellen 
lache  durch,  al)or  auch  hier  trat  bald  wieder  tlie  Läutei'ung  ein. 
ndem  das  Sülmegeld  vom  ganzen  Stamm  g<‘zahlt  und  emptängen 
vnrde.  Vor  allem  liaig  zur  Läutf'i'img  der  Sühne  hei  der  ri)er- 
rnng  der  Strafgerechtsame  an  den  Staat,  an  eimai  nicht  direkt  he- 
eiligten  und  daiaim  iniparleiisclien  Faklor  Mitgewirkt  hat  weiter- 
lin  zur  Vergeistigung  der  Stral'idee  das  Institut  der  Ordalien;  denn 
lei’  Gedanke,  dah  die  Gottlieit  seihst  an  der  Sühne  beteiligt,  dah 
etztere  eine  Reaktion  der  durch  das  Verbrechen  beleidigten  Sitt- 
ichen Mächte  ist,  und  dah  d(‘r  Hhilrächer  nicht  ('in  individuelles 
Jf'lüst('  befriedigt,  sondern  den  sittlichen  Mächten  den  Tril)ut  zollt, 
lie.ser  (U'danke  ist  der  Heweis  dafür,  dah  di('  Sühne  bereits  ans 
lern  Gehiet('  des  IndividiU'llen  in  die  Sjihäre  des  Absoluten  gehohen 
st.  (Iah  es  .sich  nicht  mehr  um  die  Defriedigung  der  jiersönlichen 
Selbstsucht,  sondern  um  die  Herstellung  des  dui’ch  die  rheltat 
;est(")iten  sittlich-rechtlichen  Gleichgewichts  h.mdelt-. 

Zur  Begründung  seines  V’^orwui’fes  der  Immoi’alität  der  V('r- 
pdtnngsstrafe  i’einigt  Kerler'*,  um  das  wahre  Wiesen  der  Sti’ate 
vemien  zu  lernen,  ihren  Begriff  zunächst  von  allen  Schlacken  der 
'.weckhestimmung  (Bi'ziehimg,  Besserung.  .Ah.schreckung,  Siclu'i’ung 
md  dergh),  die  der  Diesseitsstrafe  notwendig  anhaften.  Er  will 

edigiich  die  ahsolut('  Sti’afe  ins  Auge  läs.sen,  die  »nichts  anderes 
ds  gerechte  Vergeltung  ist,  die  man  als  einen  Bestandteil  der  Sitt- 
ichen VVeltordnimg  anzu.sehen  gewohnt  ist,  die  angelilich  von  der 
lerechtigkeit  gefordei’t,  angeblich  unenthehrlich  ist,  wenn  die  Sitt- 
iche Welt  nicht  aus  den  Fugen  gehen  soll“  (S.  h).  Allerdings 

;iht  er  zu,  dah  diese  Strafe  ihrem  Wesen  nach  gerechte  Vergeltung 
■ines  rnrechtes  ist.  hehauptet  ahei'  gleichzeitig,  dah  diese  gerechte 
v’ergeltung  „in  gar  keiner  Hinsicht  auch  nur  die  geringste  Bezie- 
mng  zur  Moral  hat.  dah  sie  vielmehr  etwas  durchaus  Unmora- 


' Vfi).  Wundt,  Ethik,  Stuttu:art  1003,  Rd.  TI,  S.  144 — 145;  „Durch  den 
’horgaii^  der  Süline  von  den  zunächst  hotoiligten  Kreisen  an  die  Geineinsciial't  • 

vurde  aus  der  i achedurstigen  Vergeltung,  die  nur  Unreclit  zufügt,  um  Unreclit  ' 

vett  zu  machen,  die  Strafe,  die  vor  der  Privatrache  den  ungeheueren  Vorzug 
lat,  daß  sie  leidenschaftslos  ist,  und  daß  die  Forderung,  daß  der  Affekt  nie 
las  Urteil  über  das  Recht  oder  Unrecht  trüben  möge,  welclie  Forderung  für 
len  Einzelwillen  immer  eine  ideale  bleibt,  für  den  Gesamtwillen  eine  wenn 
licht  völlig,  so  doch  annähernd  erfüllbare  ist.“ 

~ Vgl.  Kollier,  Das  Wesen  der  Strafe,  Würzburg  1888,  8.  14  — 17.  * 

Vgl.  Kerler,  Die  Idee  der  gerechten  Vergeltung  in  ilirem  Widersprucli  \ 

nit  der  Moi-al,  Ulm  1008.  ' 
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lisches,  von  walirec  Sittlichkeit  himmelweit  Entferntes  ist"  (S.  7). 
Diese  dem  logischen  Begriffe  nach  jeder  sittlichen  Berechligung  ent- 
behrende V'ergeltung.ssti’afe  werde  nur  dadui’ch  gerechtfertigt,  dah 
sie  durch  den  bestimmten  Zweck  (Gharakteihildnng  hei  der  Erzic- 
Imngs.strafe.  Sicherstellung  der  Gesellschaft  hei  der  .staatlichen  .Sti’afe) 
ihr  eigentliches  unmoralisches  Wesen  verliere.  Alizulelmen  sei  da- 
rum von  voi’iiherein  die  Ansicht  der  christli(’hen  Uhilosophie.  dah 
die  ii’discla*  Strafe  ihr  Vorbild  in  der  absoluten,  göltlii’hen  Vergel- 
tung habe,  so  dah  sie  eine  sittli(’he  Wü'ltordmmg  im  Kleinen  und 
in  der  Sphäre  des  Relativen  darstc'llen  müht(‘. 

W^orauf  gründet  Kerh'i’  seine  schwf're  Anklage  auf  Imiimraiilät 
der  Vergeltungsidee?  ' 

a)  Der  BegrilT  der  gi'rei’hti'ii  Vi'i’geltmig  i>t  aus  der  wirts(’haft- 
li(’li-r('(’htrK’h(‘U  Sphäre  unlx'rechtigterweisi'  in  di('  sittliclu'  hinaiif- 
geschraiiht  wordi'u,  nicht  im  Sinne  eiiK'r  histnrischi'n  Eiitwickhuig. 
.-^ondi'i’ii  d('i’  logischen  Bi'di'utung  nach-.  Demnach  handell  (>s  >i(’h 
hei  der  hha'  des  gerechten  Ausgleiches  nic’lit  um  ('iiu'  uioralische. 
.sondern  eine  ökonomische  Forderung.  d(*r  man  allei’dings  mit 
Rücksicht  auf  die  Wahrung  der  ölfentli(’h-rechtlich('n  Ordnung  (‘ine 
praktische  Unei’lählic’hki'it  beilegt  und  di(‘  man  daun  noch  „mit 
(‘iiK'iii  sitilichen  oder  religiö.sen  Weihrauch  einräiicherl " f Daraus 
('rgihi  sich  zunächsl.  dah  „dit'  g(‘recht(‘  Vergeltung  dc'  Bösen  (wir 
auch  des  Guten)  mit  d(‘i-  .Moi’ul  nichts  zu  tun  hat“  '. 

I)i('s('  Schliihfolgenuig  K(‘i’lcrs  ist  falsch:  denn  mag  die  hire 
d('s  gere(’ht(‘ii  Aii.sgleiches  ('in  wirtschaftliches  Brinzi])  sein,  muh 
sie  deshalb  der  Ethik  fremd  sein?  Letzteres  wäre  nur  daun  der 
Fall,  wenn  wirtschaftliche  und  sittlii’he  Ordnung  sich  gf'geiiseitig 
ansschlössen,  während  vielmehr  in  Wirklichkeit  die  wirtschaftliche 
Forderung  eines  gerechten  Ausgleiches  zwischen  Leistung  und  Forde- 
rung auf  einem  etliischen  Empfinden  der  Menschen  aufhaut.  .Visu 
nicht  ..koii t rad i k toi’i sch e r Gegensatz“  -’',  somh'rn  .Vhhängigkeit 
und  lU'einllussmig  der  wirtschattlichen  Ordnung  von  der  moralix-heii 
ist  das  wahre  Verhältni.s  beider. 

h)  Aus  einem  weiteren  Argument  folgert  Kerler,  dah  di(‘  ge- 
rechte Vergeltung  nii’ht  nur  nichts  mit  der  Moral  zu  tim  hat.  son- 
dern sogar  »in  unlösharem  Wider.sjiruch  zu  ihr  steht“ 'f  Als  Be- 
weismittel nimmt  er  das  GegenstfK’k  der  Strafe,  den  Lohn.  1 lie.ser 
kann  nur  „pädagogischen,  praktischen  Piücksi(’hten.  den  Zweck(‘ii 
der  Ermunterung  und  Nacheiferung  dienen,  aber  mit  der  Moral  hat 
er  nichts  zu  tun“  ja  etwas  des  Lohnes  wegen  tun.  ist  sogar  im- 

‘ Vgl.  z.  f.  Beliug,  a.  a.  O.  S.  19—20,  A.  1. 

- Kerler,  a.  a.  O.  8.  7. 

" Elxl.  S.  8.  ^ E!)(l.  S.  13. 

'*  Bel  ins:,  a.  a.  O.  S.  20. 


K(‘rler,  a.  a.  O,  S.  13. 


Ebd.  B.  S. 
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iiK  ralisi-li  Wie  mm  d(M’  liolm  von  der  Moral  niclit  j^efordert 
\vi  d,  .so  hal  auch  die  ;.;ereclile  V’eryell imy  des  Ih'tseii  oder  die 
Sl  afe  mit  der  .Moral  iiirlds  zu  tun.  und  wie  es  .schon  nnsittlich 
ist  etwtis  (hdes  um  des  Lohnes  willen  zn  Inn.  so  ist  es  noch  un- 
>it  licher,  etwas  Loses  der  Strafe  weeen  zu  unterlas.sen. 


K.-  haudelt  sich  hier  nicht  um  das  l’rohlem  des  ethischen 
Wales  des  [trivat-eudämonistischen  Moralprinzips,  sondern  nur 
da  inn,  oh  die  Sittlichkeit  fordert,  das  vom  allgemeineii  mensch- 
lic  len  Lewid.Msein  - c’estellte  Postulat  eines  Gerechten  Au.s^leiches 
zw  ischen  Verdienst  und  Schicksal  als  unsittlich  zu  bekämpfen  und 
aU'Zurotten.  Mit  der  Moralität  oder  Iminortdität  des  Handelns  aus 
i|(‘  II  egoistischen  Streben  nach  Lolin  oder  aus  dem  (iedaiiken  au 
da-^  mit  der  Strafe  vorhundene  Ihilustgetuhl  hat  die  Sittlichkeit  der 
V<  rgeltungsidee.  wie  sie  hier  in  Frage  steht,  nichts  zu  tun.  Dorl 
ha  idelt  es  sich  um  das  moralische  Fmpfindeii  des  Handelnden, 
liii  r aber  um  die  Reaktion  der  von  der  Tat  des  Handelnden  h(‘- 


ti(  tfenen  Umgehung,  also  um  ver.schiedene  Interesseiissphären. 
(Jtradi*  dann,  wenn  eine  Tat  absolut  selbstlos,  ohne  die  geringste 
S]  ekulation  auf  Lohn  ge.schehen  ist,  regt  sich  in  unserin  sittlichen 
Ul  d rechtlichen  Emptinden  am  ersten  und  stärksten  dei"  Wunsch 
na  dl  Belohnung  dieser  edlen,  selbstlosen  (iesiniumgL  eine  Emptln- 
di  ng.  deren  Immoralität  Kerler  dmadiaus  nicht  nachgewdesiMi  hal. 
Weil  sie  von  seinem  Einwand  gar  nicht  getrolfen  ward  L Es  läht 


' Ehd.  S.  8— !):  „Ich  gehe  soweit,  sognr  das  Gefidil  der  Befriedigung,  in 
de  II  unter  allen  Umstünden  der  Lohn  der  guten  T.at  liegen  soll,  für  moralisch 
ilhgitim  zu  erklänm.  Solang  das  Ich,  der  , finstere  Despot*  nicht  gestorben 
ist  solang  der  Mensch  sich  .selbst  und  .seine  Lust  nicht  völlig  über  die  Idee 
de:  objektiv  Guten  zu  vergessen  gelernt  hat,  solange  kann  von  Moral  keine 
Rc  le  sein.“ 

- Ehd.  S.  i:l:  „Die  Vergeltungstheorie  liegt  nicht  nur  unserem  Strafgesetz- 
hu  'h  zugrunde,  sondern  sie  entspricht  auch,  wie  sich  leider  nicht  leugnen 
läl  t,  dem  Volksbewulitsein.“ 

■ Vgl.  Beling,  a.  a.  O.  S.  20. 

‘ Auch  sonst  regt  die  genannte  Schrift  Kerlers  zu  mancherlei  Ausstel- 
lu  igen  an;  Wenn  Kerler  die  aus  den  Zahlen  der  Kriminalstatistik  sich  er- 
»■e  lende  Zunahme  der  Verbrecher  zumeist  aus  der  Uniauglichkeit  unseres  bis- 
he  igen  Rtrat'reciits  erklären  zu  müssen  glaubt,  letzteres  sogar  „einen  nicht 
Uli  uler  günstigen  Nährboden  des  Verbrechens  als  unso’e  heutigen  sozialen  Ver- 
hä  tnisse“  (S.  3)  nennt,  so  dürfte  demgegenüber  doch  zu  beachten  sein,  daß 
i'üi  die  Zunahme  der  Verbrecher  aucli  andere  Momente  nicht  zu  übersehen 
sii  d,  Faktoren  individueller  und  sozialer  Natur.  Die  wachsende  korper- 
!ic  le  und  geistige  Degeneration  der  Menschen  mit  der  sittliclien  Scliwäche  als 
Be  .^leiterscheinung,  die  durch  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  bedingte  mangel- 
ha  te  Erzieluing,  das  Wachstum  des  Alkoholismus  und  der  Vergnügungssucht, 
di«  sicli  zum  Teil  erklären  aus  dem  bisweilen  unverhältnismäßig  hohen  Lohn 
juj  endlicher  Arbeiter,  Verführung  durch  eine  verdorbene  Umgebung  und  schlechte 
Leetüre,  wirtschaftliche  Hochkonjunkturen  mit  ihrem  Anreiz  zur  Verschwendung 
uii  l wirtschaftliche  Krisen  mit  ihrer  tatsächlichen  Verarmung  der  Massen,  die 


S 1.  Die  Idee  <ler  Slrafe.  ■>! 

sich  niclit  heslreitcn.  tlali  tler  (lutlaiike  ycivclitcn  Ans^l<*iciic> 

als  sittlirlu'  tatsäclilich  als  ein  (leiiieingnl  des  \ ulkshewnLd- 

seins  lehl.  Wie  die  selhsllose  Freude  dai’fdjta*,  dtiii  tleni  \ei- 
ilienst  seine  Krone  wird,  allgemein  als  (an  etliiscli  wertvolles  (Selnld 
gelol)t,  und  der  Neid,  der  dem  Wnnligen  seinen  Koiin  iiiif.w<)n!il . 
allgemein  als  luisittlidies  Fniplindtai  vtaairteill  wird,  (d)en>o  erlield 
das  sittliche  Bewußtsein  der  weitaus  meisten  Mensel itai  dm'cliaii< 
niclit  di(j  Anklaf.-e  aul'  Un.-iltliclikeil,  wenn  v<  ang^(‘siclds  der  ge- 
rechten  Vergeltung  des  Bösen  nrleill:  Hart,  aber  veidienl  I * 

Wei'  Bohn  und  Strafe  als  immoralisch  verwiilt,  der  muß  >i<*h 
Jeglichen  Fi'teils  über  den  sittlicluai  Werl  odta'  l nwert  eim*r  lat 


Tag  um  Tag  sich  vertiefende  Kluft  zwisclicn  dem  Überfluß  der  I>csit/amdi*n 
und  der  Not  des  Podelariats,  der  unselige  Einfluß  der  mißlicben  Wohiuings- 
vcrhältnisse  unserer  Großstädte  und  Industrieorte,  die  fatsäehliclie  Geltung  und 
Stellung  des  einmal  Bestraften  in  der  Gesellschaft,  und  nicht  an  letztei*  Stelle 
das  Schwinden  der  Segenskraft  der  Religion  aus  dem  Leben  des  einzelnen,  der 
Familie  und  Gesellschaft.  Darum  kann  das  unerfreuliche  Waelisium  des  Ver- 
brechertums nur  in  hesehränktem  Maße  der  Strafrechtspflege  zur  Last  gelegt 
werden.  Dasselbe  hängt  mit  der  Entwicklung  unserer  modernen  sozialen  Zu- 
stände und  den  Formen  des  Kampfe.s  ums  Dasein  innerlialb  derselben  zti- 
sammen,  also  mit  Verhältnissen,  die  außerhalb  des  Maelithereielies  nicht  bloß 
unserer  bisherigen,  sondern  aueli  jeder  möglichen  künftigen  Strafrechtspflege 
liegen.  Daher  hat  es  keinen  Sinn,  um  jener  Erseheinungen  willen  über  die 
letztere  den  Stab  zu  brechen.  (Merkel,  Vergeltungsidee  und  Zweekgedanken 

im  Strafrecht,  Straßburg  1892,  S.  173.) 

Daß  die  Moral  nicht  notwendig  eine  gerechte  Vergeltung  des  Bösen  ver- 
lange, meint  Kerler  daraus  beweisen  zu  können,  daß  „kein  anständiger  Mensch 
auf  der  Forderung:  Aug'  um  Auge,  Zahn  um  Zahn  be^tel^e^  wird,  wenn  je- 
mand aus  freien  Stücken  sein  Unrecht  gut  zu  machen  sucht“  (S.  9).  Hat 
etwa  in  diesem  P'alle  die  Vergeltungsidee  ihre  Bedeutung  verloreiiY  Findet 
sie  nicht  vielmehr  in  der  aus  einem  ethischen  Bedürfnis  Iioraus  fi’eiwillig  üher- 
n«>mmenen  Selbstbestrafung  ihre  edelste  Verkörperung*;' 

Die  Todesstrafe  soll  ,,die  Sühne  geradezu  unmöglieii  maelien,  weil  dem 
Verurteilten  jede  Möglichkeit  zum  Wiedergut  machen  seines  Verhi'echons  ge- 
nommen wird“  (S.  11).  Aber  tritt  uns  nicht  der  Verurteilte,  obseiHni  <*v  manche 
Folgen  seiner  Tat  nicht  wieder  gutmachen  kann,  schon  da<lureh  wieder  mensch- 
lich näher,  daß  er  sein  Schicksal  als  verdiente  Züchtigung,  als  Buße  sühnend 
trägt,  so  daß  die  Strafe  doch  melir  sein  muß  als  „etwas  Kannibalisches“  (S.  25)V 

Weil  die  Vergeltungsidee  unsittlich  sei,  darum  solle  die  staailielie  Slrafe 
nicht  Vergeltungsstrafe  sein,  möge  auch  ,,das  Volksbewußtsein  nie  auf  gerechte 
Vergeltung  verzieliten“  (S.  14).  Die  Idee  des  gerechten  Ausgleiches  könne  gar 
nicht  die  Grundlage  des  staatlielien  Strafrechts  bilden,  weil  „der  Staat  gar 
nicht  gerecht  vergelten  kann“  (S.  14).  Allein  der  Staat  als  Unparteiischer  kanti 
von  vornherein  leidenschaftslos  urteilen  und  vergelten,  was  der  rrivatra<*he 
fast  unmöglich  ist.  Überdies  erwächst  der  staatlichen  Strafgewalt  eine  Fülle 
von  Erfahrungen,  die  ein  wenigstens  annähernd  gereelites  Urteil  ermögiielum. 

‘ Vgl.  H arnack,  Das  Wesen  des  Christentums,  Leipzig  1900,  S.  100:  „Keim^ 
vernünftige  Reflexion  und  keine  verständige  Erwägung  wird  aus  den  sitlliehen 
Ideen  der  Menschheit  die  Überzeugung  austilgen  können,  daß  Unrecht  uml 
Sünde  Strafe  verlangen,  und  daß  überall,  wo  der  Gerechte  leidet,  sieli  eine  be- 
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ul  ('rliiuiiil  ('iitlialt(Mi.  weil  Lohn  und  Sti'iile  die  Venvifklicliuiij^’  dieses 
r teil.-,  sind.  ..Die  Wegstfeidiiine-  der  Ver^eltnn^sidee  aus  der  Ethik 
ist  also  notweudij^-  ^leichhedeutend  niit  ethischer  Iiulifteren/,  ”ef^eu- 
nl  er  dem  Wert  der  llandlun<>eii"  Den  schhie-endsten  Beweis  tur 
di  ' rnenthehrliehkeit  des  Vergeltunesgedtinkens  Itietet  der  Sttuid- 
pi  nkt  Kants.  Er  will  die  utilitaristische  Betrachtungsweise  der  zeit- 
gi  iiössischen  Aurklärnugsphilosophie  anfgehen  und  stellt  ;ds  Prinzip 
dtr  sittlichen  (n'ite  die  reine  Achtung  vor  der  Ma.jestät  des  Gesetzes 
ai  f:  idter  diese  entschiedene  Absage  au  Bolin  und  Strafe  weicht 
at  ' h hei  ihm  ileui  nachträglichen  Postulat  der  Vergeltung. 

Wenn  Keiier  hehaujttet,  dah  unser  sittliches  Empfinden  der  Ver- 
g(  ltnng  nur  dann  sittlichen  V\>rt  l)eilege,  wenn  sie  durch  Erwäguii- 
gf  n der  Zweckmäßigkeit  geboten  .sei,  daß  die  Vergeltung  „nur  in 
ih  en  unreinen  Eormen.  wenn  sie  ihr  eigentliches  Wesen  fast  ah- 
gt streift  habe,  nur  als  Erziehungs-  oder  Sicherungsstrafe  sittliche 
Bl  rechtigung  habe“-,  so  erwidern  wir  darauf:  VVde  die  Vergeltungs- 
id  'e  selber  ganz  elementar  in  uns  aufsteigt,  ohne  auf  teleologische 
El  Wägungen  zu  warten,  so  gehen  wir  ihr  auch  a priori  den  Glia- 
rakter  einer  sittlichen  Emjdindung.  bevor  wir  die  den  Nutzen  he- 
re  -1111011(10  Gerechtigkeit  haben  zu  Wort  kommen  lassen.  Uinge- 
k(  hrt  empfinden  wir  gerade  dann  den  Vergeltungstrieh  und  das 
M iß  seiner  Befriedigung  als  unsittlich,  wenn  i'r  sich,  losgelöst  von 
di  ^ser  absoluten  Basis  des  sittlichen  Werturteils,  rein  aus  Utilitari- 
st schein  Streben  heraus  regt 

i.  Aber  verrät  diese  Forderung  der  gerecliten  Vergeltung  für 
,je  le  Eheltat  nicht  einen  unsittlichen,  pharisäischen  Hochmut ? (iewiß 
v(  l iiert  diese  Idee  bisweilen  durch  ihr  Hinahsteigen  in  die  Niede- 
ri  Ilgen  menschlicher  Leidenschaft  und  Selbstgefälligkeit  den  Niinhus 
dtr  Sittlichkeit,  aber  „unsittlich  ist  dann  eben  nur  der  begleitende 
P larisäismus.  und  eine  notwendige  Begleiterscheinung  .jener  ist  dieser 
m tnichteiG  '.  So  sehr  wir  auch  den  verhreclierisclien  Willen  des 
N ichsten  und  seine  Äußerung  in  der  eigenmächtigen  Durchhreclinng 
dtr  Ordnung  verurteilen  und  nach  Forderung  unseres  sittlichen  ße- 
w ißtseins  verurteilen  müssen,  stets  soll  sicli  tlainit  die  tleniütigc  Er- 
kf  iiiitnis  verbinden,  daß  auch  „wir  Menschen  nur  siiuP,  die  sich 


SO  lämende  und  reinigende  Süline  vollzieht.  Undurchdringlich  ist  diese  Über- 
ze igung;  denn  sie  staininl  aus  den  Tiefen,  in  denen  wir  uns  als  eine  Einheit 
fü  ilen,  und  aus  <ler  Welt,  die  liinter  der  Welt  der  Erscheinungen  liegt.  Ver- 
s]>  )ttet  und  verleugnet  behau])tet  sich  diese  Einsiclit  unzerstörbar  iiii  sittlichen 
Ei  ii)finden  der  Menschen.“ 

^ Boling,  a.  a.  O.  22. 

' Kerler,  a.  a.  ().  S.  13. 

Vgl.  Reling,  a.  a.  O.  S.  23-24. 

^ Ebd.  S.  2G. 
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niemals  in  stolzem  1 Itichgefühl  gegen  gleichen  Sturz  sicht'r  dünken 
dürfen,  die  stets  geratleso  mitl  noch  tiefer  fallen  können,  gegen  die 
dann  aher  die  Vei-geltung  mit  gleicher  Strenge  Vorgehen  muß. 

Die  ethische  Verwerfung  tler  Vergeltungsidee  beruht  auf  einer 
lälschen  Gleichstellung  von  Vergeltung  und  Bache.  Letztere  ist  un- 
sittlich. aher  nicht,  weil  es  unmoralisch  wäie.  den  Näch.-ten  h-iden 
zu  sehen  und  leiden  zu  niach(m.  sondern  weil  die  Bache  über  das 
Maß  des  gerechti'u  Ausgieiclaes  hinausgeht  und  Ausfluß  des  kiasseii 
Egoismus  ist. 

Die  Forderung  der  gerirlden  Vcu-geltnng  ist  „nicht  angelernt 
und  äußerlich  üherhüdert“  '.  sondern  in  der  Natur  dei' Fheltat  selbst 
begründet  und  stellt  sich  ganz  elementar  hei  .jedem  Menschen  ein. 
hevoi'  noch  utilitaristische  Erwägungen  zu  Worte  gekommen  sind, 
und  ist  darum  auch  ein  (iemeingnt  dei-  Menschheit-.  Daher 
.setzen  sich  die  Ltelativisten  durch  ihre  Leugnung  der  sittlichen  Ver- 
geltungsidce  in  Witlei’spi  uch  mit  dem  allgemeinen  sittlichen  Fmptinden 
und  auch  mit  sich  seihst:  denn  sobald  sie  ihre  Emjitindnng  natürlich 
kundgehen,  sind  auch  sie  gegen  das  Auftauchen  der  Viu-geltungsidee 
in  iliier  .Seele  machtlos,  möi.!en  sie  die.selhe  theoreti.s<.-h  noch  so  sehr 
bekämpfen.  Auch  sie  können  nicht  die  Ver.schiedenheit  der  Ein- 
wirkung hesti-eiten.  welche  der  Anblick  des  l>eidens  auf  nn.ser  Emj)- 
linden  aiisüht.  das  einen  Schuldlosen  trifft,  gegenüber  dimi  Schick- 
sal. das  der  Mensch  durch  eigene  Schuld  sich  zuzieht.  Doi't  ein 
Mißklang  in  unserer  Seele,  hier  das  heriihigende  Gefühl  der  gerechten 
Vergeltung,  das  Bewußt.sein  der  naturgemäßen  Frucht  des  selhst- 
gestreuten  Samens.  Die  sittliche  und  rechtliche  ( trdnung  muß  Mittel 
haben  füj-  ihre  Durchführung  und  Autrechteihaltung.  sonst  würde 
die  Welt  der  sittlich  l'reien  Wesen  in  einem  unvollkoimneneren  Zu- 
stande sein,  als  die  Körjierwelt.  In  dieser  wiri,!  nämlich  die  Oid- 


4 

‘ S.  bei  Schell,  a.  a.  O.  S.  612. 

9 

Ebd.:  „Die  Sitten-  und  Reohts^escliiehte  bezeugt  den  allgemeinen 

Glauben  der  Menschheit  an  Verdienst  und  Schuld,  an  eine  Strafbereehtigung 
und  Strafverpflichtung,  an  die  Pflicht  der  Süluie  auch  ganz  verborgener  Sünden- 
schuld, sowie  an  eine  jenseitige  Vergeltung,  durch  welche  der  Ansprucli  der 
guten  und  bösen  Gesinnungen  und  Werke  auf  einen  entsprechenden  realen  Zu- 
stand erfüllt  wird.“  — Desgl.  Merkel,  a.  a.  O.  S.  3.:  „Es  lebt  in  der  ganzen 
Menschheit  unvertilgbar  der  Glaube  an  einen  in  irgend  einer  Weise  beste- 
henden, in  seiner  Verwirklichung  nicht  auf  den  blinden  Zufall  gestellten,  ob- 
jektiven Zusainnienhang  von  Schicksal  und  Verdienst.  Dieser  Glaube  steht 
überall  iin  innigsten  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  der  sittliclien  und  reli- 
giösen Anschauungen  eines  Volkes,  ja  erscheint  in  gewissem  Sinne  als  deren 
eigentlicher  Kern.  Nähmen  wir  ihn  weg,  so  würde  das  ganze  System  ihrer 
metaphysischen  Anschauungen  Zusammenstürzen.  Nicid  Zeus,  nicht  einei’  der 
Tliinmlisclien  lebt,  so  ruft  der  tiefste  der  griechischen  Dichter  aus,  wenn  die 
Verbrechen  und  Frevel  ohne  Strafe  bleiinm.“ 
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III"  aiirrechl  eiiialteii  diircli  iiolwi'iidige  tieHetze,  tlie  IVeiiich  da, 
n OS  sidi  um  freie  AVesen  handelt,  nicht  ansreichend  sind.  „Cs 
inh  daher  ein  Ersatz  für  jene  Notweiidi^ukeil  vürliaiiden  sein,  ein 
ittel.  das,  während  es  die  Freiheit  des  A^ens  aclitet.  die  Durch- 
lirnri"  und  Anfrechterhaltniig  der  Ordnung  sichert.  Dieses  Mittel, 
e.se  Bürgschaft  der  Erhaltung  der  nioralischen  Ordnung,  ist  der 
uralische  Einllnh  dnrch  die  Furcht  oder  die  llothinng:  die  Strafe 
1er  die  Belohnnng“  '. 

Ans  dem  iiisher  Besagten  ergibt  sich  die  Folgeinng,  d;ih  die 
(aignnng  und  Bekäiiijifnng  der  Vergeltnngsslrafe  seitens  mancher 
o(.lerner  Bechts[)hilosopheii  nicht  einen  Fortschrilt  der  Ethik  hc- 
aitet gleich  als  oh  die  Vergeltnngsstrafe  di  r geläuterten  wissen- 
haftlichen  Erkenntnis  nicht  mehr  standznhalten  vermöchte  oder 
ds  ein  atavistisches  Fherbleibsel  des  alten  Bachewe.sens  durch  eine 
rtgeschrittene  Etliik  gerichtet  werden  müsse''  .sie  ist  nicht  die 
anifestation  einer  höheren  Kultur,  sondern  das  Zeichen  eines  ver- 
eichlichten  Zeitalters,  in  dem  man  die  Folgen  seiner  eigenen  Taten 
eilt  mehr  tragen  will  und  darum  auch  anderen  diese  Folgen  zu 
■s})aren  sucht  Nicht  darin  liegt  der  wahre  Kniturfortschritt,  data 
an  den  vindikativen  Charakter  der  Strafe  liefehdet,  sondern  dei' 
auipf  ninb  gelten  dei'  .unedlen  Rachsucht,  kenntlich  als  Freude 
II  Untergang  und  Schmerz,  als  Engherzigkeil  und  Selbstsucht,  als 
erwmdnng  des  fremden  Unheiles  zum  gesteigerten  Bennb  des  eige- 
m Blückes,  als  Bereitwilligkeit,  auf  den  vollkommenen  Triumph 
‘s  Buten  zu  verzichten,  ein  unsittlicher  Auswuchs,  der  allerdings 
icht  und  oft  in  den  Vergelinngsgianhen  eindringt“  Darin  muh 


• Ba  1 nies,  a.  a.  O.  S.  110. 

- \o\,  Keuler,  Nietzsche  und  die  Vergeltungsidee,  S.  49:  „So  nniß  neben 
d'  n Kanijif  gegen  die  Vergeltungsidee  . . . ein  Kampf  gegen  die  niederen  In- 
st nkte  der  Rache  treten  . . . Dann,  wenn  die  Idee  der  Vergeltung  und  der 
R lehetrieb  niedergetreten  sind,  wenn  sie  ihre  Vorherrschaft  im  religiösen,  öffent- 
li  hen  und  privaten  Leben,  ihren  Einfluß  insbesondere  auf  den  Charakter  des 
Sirafreehts  verloren  haben,  dann  wird  die  Morgenröte  einer  neuen  Zeit  für  uns 
ai  gebrochen  sein.  Denn : ,Daß  d(‘r  Mensch  erlöst  werde  von  der  Rache,  das 
is  nur  die  Brücke  zur  höchsten  Hoffnung  und  ein  Regenbogen  nach  langen 
U iwettern‘.“ 

Foerster,  a,  a.  O.  S.  19. 

^ Vgl.  Augustinus,  Sermo  951,4  (Mi.  V 1546):  ,,Plerique  i>ropterea 
m lunt  ali<ts  accusare,  dum  se  per  illos  cupiunt  excusare.‘‘ 

^ Schell,  a.  a.  O.  S.  613.  — Desgl.  Foerster,  ,rugendlehre,  S.  701:  „An 
di  * Stelle  roher  (Juälerei  muß  eine  Einwirkung  treten,  die  den  Schuldigen  nicht 
vtrhärtet,  sondern  seine  Selbstbesinnung  weckt  und  vertieft,  so  daß  er  die 
t'  »ernahme  der  Strafe  als  ein  inneres  Bedürfnis  empfindet,  mindestens  aber 
dl  rch  sie  zu  aufrichtiger  Reue  gebracht  wird.“ 
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sicli  der  Fortschritt  des  Strafweseii.-;  zeigen,  dab  unter  An.sschallnng 
unedler  Bachsucht  auch  die  irdi.<che  Strafe  .^ich  mehr  und  mehr 
nähert  dem  Ideal  aller  StrafgerecfiUame,  der  göttlichen  Strafgerechtig- 
keit,  die  zugleich  eine  Tat  der  Berechligkeit  und  Liebe,  vindikativ 


und  medizineil  zugleich  i.st.  Die  Strafe  muh  jirimäi'  \Trgeltungs- 
leiden  bleihen,  Au.^idruck  und  Sühne  de.-i  inneren  We.-^en.'i  der  bö.sen 
Tat:  mit  diesem  flaujitzweck  verbinden  .sich  dann,  aus  dem.'^elben 
Boden  der  Vergeltungsidee  erwachsend  und  durch  den.^elheii  lie- 
Iruchtet,  als  Nebenziele  die  Zwecke  der  Abscbi'eckung,  Besserung  nnd 


Sicherung. 
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Lebenslauf. 

(lol)oien  hin  idi.  Franz  Hartz,  am  lä.  .Iimi  lSSi>  zu  Hüls  ]»ui 
treteld.  Meiiif'  ( iymuasialstndicii  inadite  idi  am  Köiii.L’lidion  (lym- 
lasium  'niomaeum  zu  Kompun  (Hlidii).  das  idi  Ostern  l'.tOi  mit 
U'in  Zeugnis  dei'  Heite  verlieü.  Dann  stiidim-te  idi  1- .lalii'o  liindiirdi 
m (tei-  üniversitiit  zu  Münster  Dliilosopliii'  und  Tlieolopii  und  wnrdi' 
im  t'.).  .Imii  Idos  vom  Hodiwürdiizsten  llnrn  Disdiof  lIiMinann 
>in'i'(dstad.  Iiodiseli.uen  Angc'dpiikiais.  zum  Driestm-  ^'oweilit.  Meine 
‘i'ste  Anstellung  erliielt  ich  am  l(>.  Aupust  l‘»OS  als  Kaplan  an  der 
lamalipeii  Uektoralkirdie  zu  Hodienimeridi,  Plaire  Homhere'  a.  Hh. 
d)in  d.  August  1 dOd  bis  zum  :2i.  Juni  ldl:2  war  ich  Vikar  an  der 
lohen  Domkirche  zu  Münster  und  zugleich  Khpilau  des  Hochwür- 
ligsteii  1 h‘rrn  Weihhischofes  Fverhard  llligeiis.  hodisoligen  Angedeii- 
vens.  Am  51.  Juni  Idi  5 erhielt  ich  die  liisdiölTidie  Fiiaiihnis.  die 
iiir  seitens  des  Kuratorinnis  d(*r  v.  Dettiaischeii  Faniilienstirtung 
ihertrageiK' Stelle  desDegiais  im  Oollegium  Dettenianuni  in  Münsh'r 
uizunehmen. 

Allen  meinen  akadfanisdien  Lelu'ern.  den  Hochw.  Herren 
lischot  Dludau.  Drot.  Dr.  Dautz.  Diekamp.  Dörholt.  Fug(dkeni]ier. 
•'eil  t"  Heyser.  Hitze,  Hüls,  Dux,  Mansbach.  Piejier  f und  Deuz 
rehührt  mein  innigster  Dank.  Desonderen  Dank  schulde  ich  Iharii 
’rälateu  l’rof.  Dr.  Mansbach  füi'  die  liebenswürdige  Anregung  und 
nlersl ützuiig.  di(>  er  mir  hei  y\nlertigung  meiner  Disserlatioii  zuteil 
.verdeii  lieh. 


